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Sommaire

Triumvirate Environmental Inc. (Triumvirate) a mandaté Stantec Consulting Ltd. (Stantec) pour effectuer

une modélisation des conséquences associées a des rejets accidentels d’huile organique/solvants en lien

avec l'implantation proposée d’une unité de désorption thermique anaérobie (ATDU) ainsi que de son
équipement.

Trois scénarios d’accidents ont été considérés :

e Déversement du réservoir de stockage de I'huile organique d’une capacité de 78 m3 : la modélisation

des conséquences a été effectuée pour les deux scénarios de déversement suivant :
— Pire scénario : une rupture de 203 mm (8 pouces).
— Scénario alternatif : une rupture de 76 mm (3 pouces).

e Incendie a l'intérieur de 'ATDU.

Les préoccupations premiéres en matiére de risque sont I'inflammabilité et la toxicité de I'huile
organique/solvant et un potentiel incendie a I'intérieur de 'ATDU.

La modélisation indique les résultats suivants :

e Réservoir de stockage de I'huile organique :

— Feu éclair : la distance dans le sens du vent a la limite inférieure d’inflammabilité est négligeable.

— Explosion d’'un nuage de vapeur : étant donné que des concentrations d’inflammabilité
n’atteindraient pas des zones confinées, il est peu probable qu’une explosion de nuage de
vapeur se produirait dans I'’éventualité d’'un déversement a partir des réservoirs de stockage
considérés dans cette évaluation.

— Toxicité par inhalation : en considérant les composés individuels retrouvés dans le mélange

d’huile organique/solvant, le rayon d’'impact dans le sens du vent pour le risque de toxicité par
inhalation est de 22 m pour I'acétate d’éthyle (une AEGL-2 [1 heure] de 36 ppm). Cependant, en

considérant 'ensemble des composés toxiques dans le mélange et en le modélisant comme
étant un seul composé ayant une faible concentration AEGL-2 au point récepteur, le rayon
d’'impact du risque de toxicité par inhalation est de 320 m (une AEGL-2 de 36 ppm).

— Feu de nappe : I'inflammation d’'une nappe liquide causerait une radiation thermique d’une
intensité de 5 kV/m2 a une distance de 10 m. Cette intensité peut causer une brilure de
deuxiéme degré pour une exposition de 40 secondes.

e Incendie a l'intérieur de 'ATDU : cet événement produirait une surpression de 6,89 kPa a une
distance de 75 m de 'ATDU et une surpression de 20,7 kPa a 35 m. Si les réservoirs d’huile
organique/solvant sont situés dans un rayon de 35 m, il est possible de concevoir une défaillance
d’un ou de plusieurs réservaoirs.
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La possibilité d'effets domino résultant de ce qui suit a été envisagée :

Rupture du réservoir de stockage d'huile organique (78 m3) : En cas d'inflammation du rejet, les
équipements, ouvrages, abris, etc. proches peuvent étre touchés en fonction de leur éloignement de
I'enceinte secondaire du réservoir de stockage d'huile organique. La distance sous le vent maximale
estimée jusqu'a un niveau d'intensité de rayonnement thermique de 8 kW/m?2 est de 7 m et pour

13 kW/m2, elle est de 5 m. A ces niveaux d'intensité de rayonnement thermique et en supposant que
les efforts de lutte contre l'incendie se produiraient dans les 20 minutes suivant le début d'un
incendie, un feu en nappe dans la zone de confinement secondaire ne devrait pas entrainer une
défaillance des structures/batiments revétus d'acier ou de I'équipement en acier a proximité. Il ne
devrait pas non plus entrainer l'inflammation du bois (dans une exposition de 20 minutes lorsque les
efforts de lutte contre I'incendie sont censés commencer). Cependant, la proximité des bacs de
stockage de produits chimiques au nord-ouest et I'abri en tissu recouvrant les neuf réservoirs
existants sont susceptibles de s'enflammer dans les 20 minutes suivant I'exposition. Cela peut
entrainer l'inflammation des bacs et du produit qu'ils contiennent, le cas échéant, et la défaillance
improbable d'un ou de plusieurs réservoirs existants, ce qui libérerait du solvant qui serait ensuite
enflammé. Les arbres adjacents aux réservoirs de stockage de solvants (et aux bacs de stockage au
nord) s'enflammeront probablement et provoqueront un incendie de forét. Un pare-feu entre la
propriété de l'installation et la forét est recommandé.

Incendie a I'intérieur de 'ATDU : en cas d'incendie a I'intérieur de 'ATDU, I'abri de I'ATDU
s'effondrera probablement, les équipements connexes a I'ATDU seraient endommageés et le réservoir
de stockage d'huile organique serait probablement endommagé, ce qui entrainerait les
conséquences décrites ci-dessus. De plus, le rayon d’impact d’une surpression de 20,7 kPa pourrait
atteindre le coin nord-ouest de 'emplacement des neuf réservoirs de stockage de solvants existants.
En supposant que le réservoir de solvant le plus proche soit le plus grand (45,5 m3) et qu'il venait a
se rompre a la suite d'une explosion dans 'ATDU, son contenu se répandrait dans I'enceinte de
confinement secondaire (voir effet d'un rejet ci-dessous). Les autres réservoirs sont protégés par des
réservoirs ou des équipements.

Rupture d'un des neuf réservoirs de solvants existants (22 m? a 45,5 m?) : Un rejet catastrophique
d'un réservoir sera contenu dans le confinement secondaire en supposant que les vannes
d'isolement sont fermées. Le rayon d’impact des risques d'inflammabilité et de toxicité par inhalation
d'une défaillance d'un réservoir est similaire a celle du réservoir de stockage d'huile organique. En
cas d'inflammation d'un rejet d'un réservoir (dont le contenu se trouve dans I'enceinte de confinement
secondaire), I'abri s'enflammera et deux conséquences supplémentaires peuvent se produire :

- Les autres réservoirs ne feront pas défaillance si I'effort de lutte contre I'incendie commence dans
20 minutes et que le refroidissement des réservoirs de stockage restants empéche une
défaillance supplémentaire du réservoir en raison d’un feu de nappe en-dessous. Le revétement
métallique du batiment principal subira des dommages, mais un incendie du batiment est peu
probable. Les arbres adjacents aux réservoirs de stockage de solvants (et aux bacs de stockage
au nord) s'enflammeront probablement et provoqueront un incendie de forét;

- Des réservoirs de solvant existants dans la zone de confinement secondaire peuvent faire
défaillance, entrainant le rejet de solvant qui débordera de la zone de confinement secondaire,
en particulier si l'intervention de lutte contre l'incendie ne se produit pas dans les 20 minutes. Le
solvant enflammé se répandra dans l'installation et le secteur environnant.
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1.0 INTRODUCTION

Triumvirate Environmental Inc. (Triumvirate) a mandaté Stantec Experts-conseils Itée (Stantec) afin
d’effectuer une modélisation des conséquences des risques associés a des rejets accidentels' d’huile
organique/solvant en lien avec l'implantation proposée d’'une unité de désorption thermique anaérobie
(ATDU) ainsi que de son équipement. Cette installation est située a Contrecoeur, QC, et est la propriété
de Triumvirate Environmental Inc. qui en fait également I'exploitation. Cette unité recevrait des matiéres
dangereuses résiduelles pour en extraire de maniére thermique les composés organiques. L’objectif visé
par la modélisation des conséquences est de déterminer les impacts d’un rejet accidentel sur la sécurité
du personnel sur le site et du public.

Ce rapport présente la méthodologie utilisée pour la modélisation ainsi que les hypothéses posées pour
effectuer I'évaluation des conséquences. Il fournit également les estimations des rayons d’'impact des
risques sélectionnés.

Le rapport comprend les sections suivantes :

e Description du systéme (Section 2)

e Scénarios de rejet (Section 3)

e |dentification des risques (Section 4)

e Caractérisation des sources (Section 5)

¢ Modélisation des conséquences (Section 6)

e Résultats de la modélisation des conséquences (Section 7)

" La modélisation des conséquences ne tient pas compte d’'un rejet contrélé provenant de soupapes de sécurité qui
fonctionnent normalement, ces dispositifs étant congus pour diriger un produit vers un endroit sécuritaire.
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2.0 DESCRIPTION DU SYSTEME

Une vue aérienne de l'installation et de sa localisation dans la municipalité de Contrecoeur est montrée
sur les figures 2.1 et 2.2. Un schéma de procédé simplifié du systéme de désorption thermique anaérobie
est présenté sur la figure 2.3.

L'installation recoit et stocke des matiéres résiduelles chimiques sous diverses formes, d’'une grande
variété d'industries. Le projet proposé consiste en une méthode de pyrolyse qui fournira un moyen de
récupérer les matiéres résiduelles chimiques organiques. Les matiéres résiduelles chimiques (contenants
et matiéres contenues a l'intérieur) seront récupérées et broyées/déchiquetées avant d'entrer dans
I'ATDU ou les matiéres organiques seront extraites. Le chauffage indirect de l'unité utilisant du gaz
naturel décompose thermiquement le matériau a l'intérieur, qui est entrainé a travers un four rotatif.
L'unité fonctionnera a des températures comprises entre 800 et 900 °C, et sera maintenue en pression
négative, avec un ventilateur pour récupérer la vapeur d'huile organique.

Le gaz est ensuite envoyé par condensation par contact direct avec I'eau dans 'unité de récupération de
vapeur (VRU). Les matieres organiques condensées et I'eau passent par un séparateur huile-eau, d'ou
I'huile organique sera dirigée vers un nouveau réservoir de stockage proposé de 78 m? sur place. L'eau
est partiellement recyclée, avec un réservoir supplémentaire pour retenir les boues produites par le
systeme. Tous les gaz non condensables (NCG) sont évacués a travers une unité d'oxydation thermique
(TOU) pour étre détruits avant d'étre rejetés dans l'air.

Les déchets liquides produits par I'ATDU sont captés par un tamis rotatif, puis envoyés dans des
réservoirs existants de solvants usés. Les déchets solides produits par I'ATDU seront valorisés sous
forme de composites riches en carbone.

Le site posséde actuellement neuf (9) réservoirs contenant des mélanges eau-solvants. Six (6) de ces
réservoirs ont une capacité de 22 m3, un de 41,334 m3 et deux (2) de 45,5 m3. Ces réservoirs se
retrouvent dans un abri situé le long du c6té est de la propriété.

Pour les fins de la modélisation, les hypothéses suivantes ont été considérées :

e Bassin de rétention du nouveau réservoir d’huile organique de 78 m3: il est supposé que le réservoir
de stockage de 78 m? sera placé dans un bassin de rétention pouvant contenir 110 % de la capacité
du réservoir (tel que requis par le Code national de prévention des incendies).

o Bassin de rétention des 9 réservoirs de stockage existants : il est supposé que les 9 réservoirs sont
dans un bassin de rétention ayant une capacité d’au moins la somme de la capacité du plus grand
réservoir (45,5 m 3) et de 10 % de la capacité combinée de 'ensemble des autres réservoirs de
'enceinte (tel que requis par le Code national de prévention des incendies).

e Vannes d’isolement : il est supposé qu’une vanne d’isolement, située en amont du réservoir de
78 m3, sera installée afin d’étre fermée en cas de rejet accidentel. Ceci permettrait de prévenir un
débordement du bassin de rétention si la vanne est rapidement fermée lors d’un rejet. Il est entendu
que I'entrée et la sortie de chacun des neuf réservoirs de solvant actuels sont équipés de vannes
d'isolement télécommandées qui sont normalement fermées.
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La composition de I'huile organique/solvant dans 'ATDR, VRU et dans les réservoirs de stockage utilisée
pour la modélisation des conséquences est résumée dans le tableau 2-12. L’ATDU contient également
42 % (mole) d’eau. Quoique la proportion d’eau dans le cheminement du produit dans les réservoirs de
stockage est variable, il est supposé pour les fins de la modélisation qu’il ne contient pas d’eau, ce qui a
pour effet de surestimer les risques. De plus, le tableau 2-1 contient la limite inférieure d’inflammabilité
(LII) et la pression de vapeur ambiante de chaque composé. Le tableau contient également les valeurs
d’exposition maximales pour la population (Acute Exposure Guideline Level — AEGL) et une mention que
la substance se retrouve ou non sur la liste des substances de ’Annexe 1 du Réglement fédéral sur les
urgences environnementales.

Figure 2.1 Image Google Earth illustrant les limites de propriété de I'installation (en rouge)

2 Les concentrations proviennent d’analyses d’échantillons prélevés au VRU. Elles sont fournies a I'annexe A
(Triumvirate_composition solvants usés.xIsx). Certains de ces composés ont été combines afin de faciliter la
modélisation (environ 3 % de la masse ont été répartis entre les autres composés de la liste).
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Figure 2.2
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Figure 2.3 Diagramme d’écoulement simplifié du systeme de désorption thermique anaérobie
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Tableau 2-1  Composition de I'huile organique/solvant récupérée utilisée dans la modélisation
Pression de\ AEGL-2 _
Nom # CAS Masse % LIl (%) vape;é gléPa) a (opm, 1-heure) Type de risque E2
Acétone 67-64-1 9,29 2,6 24,42 3200 -
Acétonitrile 75-05-8 1,68 4.4 7,94 50 -
Benzéne 71-43-2 0,61 1,4 10,76 800 Combustible
Sec-ButylBenzéne 135-98-8 1,22 0,8 0,29 n/a -
1,3-Dichlorobenzéne 541-73-1 1,22 1,8 0,23 n/a -
2,4-dimethylPhénol 105-67-9 0,56 1,1 0,01 n/a -
Cuméne 98-82-8 0,61 0,9 0,47 300 -
91-20-3 0,61 0,9 0,03 n/a Toxique pour la vie
Naphtaléne aquatique
Phénol 108-95-2 0,17 1,8 0,06 23 Combustible
Tétrachloréthyléne 127-18-4 0,61 2,35 230 -
79-01-6 0,61 8,40 450 Toxique pour la vie

Trichloréthyléne aquatique
1,3,5-Triméthylbenzéene 108-67-8 1,49 0,9 0,24 360 -
2-Butoxyéthanol 111-76-2 0,20 1,1 0,04 n/a -
Ethanol 64-17-5 7,43 4,3 5,38 3300 -
Acétage d'éthyle 141-78-6 3,01 2,2 10,19 36 -
Heptane 142-82-5 9,36 1 4,84 n/a -
Isobutanol 78-83-1 0,73 1,7 1,61 n/a -
i-Propanol 67-63-0 4,25 2 475 n/a -
Méthyle Ethyl Cétone 78-93-3 1,03 1,8 9,64 2700 -
Méthanol 67-56-1 7,00 7,3 12,91 2100 -
Acétate de Méthyle 79-20-9 0,13 3,1 23,24 n/a -
Dichlorométhane 75-09-2 5,07 15,5 50,23 560 Inhalation
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Pression de

Nom # CAS Masse % LIl (%) vape;Sr gléPa) a (ppﬁl,zcla-lﬂ-ezure) Type de risque E2

Méthyl Isobutyle Cétone 108-10-1 5,84 1,4 1,92 n/a -

n-Butanol 71-36-3 0.21 1,4 0,93 n/a -

Acétate de butyle 123-86-4 0,21 1,7 1,25 n/a -

Acétate de propyle 109-60-4 0,47 2 3,64 n/a -

n-Propanol 71-23-8 0,34 2 2,29 n/a -

Trifluorure de Pprachlorobenzo (PCBTF) 98-56-6 0,96 0,9 0,82 n/a -

Acétate de propyléene glycol méthyle éther 108-65-6 2,36 1,3 0,43 1000 -
Tétrahydrofurane 109-99-9 0,30 2 1,83 500 -

Toluéne 108-88-3 5,28 1,2 3,08 560 Combustible
Ethylbenzéne 100-41-4 1,97 1 1,03 1100 Combustible
Xylénes 1330-20-7 7,35 1,1 0,87 920 Combustible
Chloroforme 67-66-3 2,89 0 22,03 64 Inhalation
Ether de méthyle tert-butyle 1634-04-4 2,34 2 27,89 570 -
Cyclohexane 110-82-7 0,99 1,3 10,95 n/a Combustible
Méthyle Cyclohexane 108-87-2 0,56 1,2 5,16 n/a -

Note : n/a indique que la valeur n’est pas
disponible
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3.0 SCENARIOS DE REJET

Les scénarios de rejets suivants ont été pris en compte dans la modélisation des conséquences :

¢ Rejet provenant du réservoir de stockage d’huile organique de 78 m?3. La modélisation des
conséquentes a été effectuée pour les deux scénarios de rejet suivants® :

— Scénario du pire cas : ce scénario prévoit que la totalité du réservoir se vide en environ 10
minutes par le biais d'une perforation de 203 mm (8 pouces) de diamétre.

— Scénario alternatif : ce scénario prévoit la rupture compléte de la conduite d’évacuation de
76 mm (3 pouces) de diamétre, située a la base conique du réservoir4. Il est supposé que le rejet
du produit soit sous forme liquide puisque ce scénario comporte le risque dont les conséquences
se produisent a la distance la plus éloignée.

Tous les scénarios prévoient un réservoir rempli a pleine capacité. Le réservoir de stockage de I'huile
organique sera situé dans la portion nord-est de I'aire de désorption proposée. Les renseignements
concernant le réservoir d’huile organique sont résumés dans le tableau 3-1.

e Incendie a l'intérieur de 'ATDU : la modélisation des conséquences a été effectuée pour un incendie
dans ’ATDU (le four rotatif). Ce scénario prévoit la défaillance de la soupape venturi dans 'ATDU
causée par une fuite de matiere organique a travers les joints d’étanchéité qui s’enflamment au
contact de l'air. La localisation de TATDU est montrée sur la figure 2.2. Les caractéristiques de
'ATDU utilisé dans la modélisation sont résumées sur le tableau 3-1.

Les scénarios de rejet suivants n’ont pas été pris en compte dans cette évaluation, car la résultante serait
de moindre importante en termes de conséquences que celles des scénarios énoncés ci-dessus.

¢ Unincendie d’'un camion qui transporte des matiéres résiduelles dangereuses sur le site ou une fuite
lors du transfert de produit vers un réservoir. Les réservoirs de camions ont une capacité relativement
beaucoup plus petite que celles des réservoirs d’entreposage sur le site.

¢ Une défaillance du procédé de désorption thermique, tel qu’'un emballement de la réaction. Ce
scénario aurait pour conséquence un rayon d’impact plus faible que celui impliquant un
incendie/explosion a l'intérieur de 'ATDU (TNO, 2005).

e Unrejet d'un des 9 réservoirs de stockage (capacité variant entre 22 m? et 45,5 m 3). Le rayon
d’'impact ne devrait pas étre plus grand que celui d’un rejet provenant du réservoir de stockage de
I'huile organique de 78 m?2 si les neuf réservoirs de solvant sont congus pour étre opérés a la pression
atmosphérique®. De plus, il est supposé que l'installation soit munie d’équipement de lutte contre les
incendies et qu’une intervention se produirait a I'intérieur de 20 minutes. Durant cette période, il ne
devrait pas y avoir de défaillance des réservoirs adjacents a la suite d’'une nappe de feu dans le
bassin de rétention.

3 Tel que défini dans le Réglement fédéral sur les urgences environnementales (E2 regulations).
4 Consulter I'annexe A pour un dessin préliminaire du réservoir (8213-15D-01, Révision 0)
51l a été supposé que les neuf réservoirs sont congus pour étre opérés a la pression atmosphérique.
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Tableau 3-1  Caractéristiques du réservoir d’entreposage et de I’'ATDU

Caractéristique Réservoir de stockage de 78 m3 @ Four rotatif
Dimensions Cylindre : 3,66 m de diameétre x 6,86 m de 2,15 m de diamétre x 16,53 m de
hauteur longueur®

Cone: 3,61 m de diamétre x 1,78 m de hauteur
(sous la partie cylindrique)

Volume 78 m® 63 m®
Pression nominale Atmosphérique 5 kPa(g) ©
Température nominale | Ambiante 800 a 900 °C
Bassin de rétention 7,62 m de longueur x 7,62 m de largeur x Aucun

1,52 m de hauteur

Notes :
@ Tiré du dessin préliminaire du réservoir (8213-15D-01, Révision 0), inséré a I'annexe A

®)  Estimé selon le dessin du module ATDU (26-AT-00-000, Révision D), inséré a I'annexe A. Uniquement le
four rotatif contenant les gaz a été considéré.

©  Pression nominale présumée. L’unité fonctionne normalement sous pression négative.
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4.0 IDENTIFICATION DES RISQUES

Les risques principaux associés au rejet accidentel d’huile organique/solvant sont proviennent de
linflammabilité du matériel et de I'inhalation potentielle des matieres toxiques. Les conséquences d’'un
rejet accidentel d’huile organique/solvant pour la sécurité du personnel sur le site et pour I'environnement
se résument ainsi :

e Feu éclair : 'inflammation en différé du mélange de vapeurs qui se dispersent peut causer un feu
éclair dans la région du panache ou se trouve le mélange de gaz combustibles. Cela peut produire
une exposition directe aux flammes (ou contact direct avec les flammes) dans cette région du
panache.

e Boule de feu : l'inflammation immédiate ou en différé du fluide peut causer une boule de feu et une
exposition au rayonnement thermique.

e Nappe de feu : l'inflammation immédiate ou en différé d’'un déversement peut causer une nappe de
feu et une exposition au rayonnement thermique.

e Explosion d’'un nuage de vapeur : s’il existe un important confinement dans la zone inflammable d’un
nuage de vapeur, I'inflammation en différé du nuage de vapeur qui se disperse peut produire des
vitesses des flammes qui sont suffisamment élevées pour former une onde de pression lorsque les
flammes se propagent dans cette région. Il existe alors un potentiel d’exposition a des surpressions
causant des dommages directes ou indirectes par leur impact sur les structures.

e Rupture d’un appareil : une explosion interne peut se produire dans un appareil (comme le four rotatif
de 'ATDU) lorsque le mélange inflammable air-vapeur est allumé (par exemple, par les températures
élevées dans le four). Une rupture d’'un appareil se combine au rejet de son contenu et le
dégagement soudain d’énergie, ce qui peut produire des surpressions causant des dommages.

e Atmosphére pauvre en oxygene : le déplacement de 'oxygéne par les vapeurs qui se dispersent peut
produire de I'hypoxie et I'asphyxie.

L’explosion de vapeur en expansion a partir d’'un liquide en ébullition (Boiling liquid expanding vapor
explosion - BLEVE) peut se produire lorsque le contenu liquéfié d’'un réservoir entre en ébullition et flash,
causant une augmentation rapide de volume. Ceci peut se produire lorsqu’un incendie entre en contact
avec un réservoir, causant ainsi une augmentation de la pression dans le réservoir, la réduction de
I'intégrité des parois du réservoir, pour finalement causer sa défaillance catastrophique et la perte du
contenu. Un BLEVE peut causer différents effets physiques incluant la surpression et la fragmentation,
causes de dommages. De plus, si le matériel est inflammabile, il y a possibilité d’exposition a un
rayonnement thermique. Le BLEVE n’a toutefois pas été considéré dans cette évaluation parce que les
réservoirs d’huile organique/solvant considérés ont une pression de service maximum admissible (PSMA)
de 1,3 kPa(g), ce qui est de beaucoup inférieur au 1,21 x PSMA utilisés dans les calculs de BLEVE
(TNO, 2005). En d’autres termes, il y aurait défaillance des réservoirs avant d’atteindre ce seuil.
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4.1 FEU ECLAIR

Les événements d'incendie éclair et d'explosion de nuage de vapeur résultent de l'inflammation retardée
d'un nuage de vapeur qui se disperse. Les degrés d'inflammabilité d'un rejet peuvent étre évalués en
estimant la concentration du combustible dans I'air lorsqu'il est transporté et dispersé loin du rejet. La
limite inférieure d'inflammabilité (LII) est la concentration la plus basse a laquelle le combustible libéré
favorisera la combustion en présence d'une source d'inflammation. La norme NFPA 59A considére la
concentration LIl comme une région dans laquelle des décés sont possibles (NFPA, 2019). Ce paramétre
est également identifié dans les documents d'orientation du programme de gestion des risques (RMP) de
I'Agence de protection de I'environnement des Etats-Unis (U.S. EPA) comme I'un des paramétres utilisés
pour une évaluation alternative des risques d’inflammabilité (U.S. EPA, 2009).

Les modéles de dispersion généralement utilisés pour évaluer la dispersion des nuages de vapeur
calculent le temps et les concentrations moyennes d'ensemble sous le vent du lieu de rejet. Ces modéles
ne tiennent pas directement compte des fluctuations de concentration atmosphérique qui peuvent se
produire lors d'un événement de rejet. Ces modeéles prédisent la concentration moyenne dans le temps
prévue en fonction de nombreux événements similaires (appelés moyenne d'ensemble). Par conséquent,
certaines juridictions considérent une fraction de la concentration de LIl pour tenir compte de la variabilité
de la moyenne d'ensemble. Par exemple, le Health and Safety Executive du Royaume-Uni (U.K. HSE)
considére que le rayon d’'impact de la L11/2 (50 % de la LII) est le seuil d'un éventuel feu éclair (U.K. HSE,
2007). De méme, aux fins de la planification des interventions d'urgence, I'organisme de réglementation
de I’énergie de I'Alberta considére les rayons d’impact d'inflammabilité jusqu'a LIl/2 comme la limite de la
zone de planification d'urgence pour les conséquences inflammables hors site associées aux rejets des
installations a haute pression de vapeur (HVP). L'évaluation actuelle fournit les rayons d’impact sous le
vent jusqu'a la limite de la zone ayant la moitié de la LII.

4.2 BOULES DE FEU/FEUX DE NAPPE

Les conséquences d'un risque de rayonnement thermique associé aux boules de feu et aux feux de
nappe sont souvent définies en utilisant soit le niveau d'intensité du rayonnement thermique, soit un
niveau de dose de rayonnement thermique. L'intensité du rayonnement thermique est une mesure directe
du rayonnement thermique recu sur une cible. Les effets associés aux intensités de rayonnement
thermique sélectionnées sont présentés dans le tableau 4-1.

La dose est fonction du niveau d'intensité et de la durée d'exposition et peut étre utilisée pour définir les
effets anticipés sur un récepteur. Par exemple, les chercheurs ont défini la dose nécessaire pour produire
des brilures au premier, deuxiéme et troisieme degré sur un récepteur humain non protégé. En regle
générale, les risques de rayonnement thermique sont exprimés en unités de dose thermique (UDT = 1
(kW/m?2)*3s). Le tableau 4-2 montre l'intervalle des valeurs de UDT causant des effets délétéres chez un
récepteur humain.
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Dans le cadre de I'évaluation actuelle, les paramétres de rayonnement thermique suivants ont été

sélectionnés :

e Niveaux d’intensité de 3 kW/m?2, 5 kW/m2, 8 kW/m2, 13 kW/m? et 36 kW/m? (exposition instantanée)

¢ Niveaux de dose de 3 kW/m? d’exposition pendant 30 secondes (produisant une dose de 130
[kW/m?] 43 s), 5 kW/m?2 d’exposition pendant 40 secondes (produisant une dose de 342 [kW/m?2] 43s),
et 13 kW/m2 d’exposition pendant 30 secondes (produisant une dose de 917 [kW/m?] 43 s)

Tableau 4-1  Effets de I'intensité de rayonnement thermique
Intensité du rayonnement
(BTU/h/pi?) (kW/m?) Effet

380 1,2 Recgu du soleil a midi en été.

630 2 Valeur minimale causant des douleurs apres 1 minute.

1590 Moins de 5 Cause des douleurs en 15-20 seconds et des blessures aprés une exposition
de 30 secondes.

1900 Plus de 6 Douleur en environ 10 secondes.

3960 12,5 Risque important de décés pour une exposition de durée moyenne.
L'isolation en acier mince du cté opposé au feu peut atteindre un niveau de
contrainte thermique suffisamment élevé pour provoquer une défaillance
structurelle.

7930 25 Déceés probable en cas d'exposition prolongée et risque important de déces en
cas d'exposition instantanée
Allumage spontané du bois aprés une longue exposition.
L'acier non protégé atteindra une température de contrainte thermique qui peut
provoquer des défaillances.

11100 35 Le matériau cellulosique s'enflammera en une minute d'exposition.
Risque important de décés pour les personnes exposées instantanément.

SOURCE : HSE (2021)
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Tableau 4-2  Relation bralure vs dose thermique

Dose thermique de rayonnement infrarouge (UDT)
(kW/m?2)*3 g
Moyenne Interval
Dommages (Observations) (Observations)
Douleur 92 86-103
Seuil de brQlure au premier degré 105 80-130
Seuil de brQlure au deuxiéme degré 290 240-350
Seuil de brilure au troisieme degré 1000 870-2600
SOURCE : O'Sullivan & Jagger (2004)
4.3 EXPLOSION D’UN NUAGE DE VAPEUR

Une explosion de nuage de vapeur se produit lorsque la vitesse de la flamme dans un feu éclair est
suffisamment élevée pour générer une onde de surpression dommageable. La principale conséquence
d'une explosion de nuage de vapeur est la surpression (la pression au-dessus de la pression
atmosphérique) a laquelle un récepteur ou une structure est soumis en raison de I'avancée rapide du
front de flamme. A des niveaux élevés, la surpression peut causer des dommages directs & un individu,
comme la rupture des tympans ou une hémorragie des poumons. A des niveaux inférieurs, la surpression
peut causer des dommages importants aux batiments et aux structures qui contiennent un individu,
comme |'éclatement du verre et une défaillance structurelle. Les effets de la surpression sont résumés
sur le tableau 4-3.

Une explosion de nuage de vapeur nécessite une congestion importante pour générer les vitesses de
flamme nécessaires pour causer des surpressions dommageables. Par exemple, un réseau
tridimensionnel complexe de tuyauteries et de réservoirs d’'une installation confinée peut entrainer des
vitesses de flamme suffisamment élevées pour développer une explosion de nuage de vapeur. De plus, il
est généralement admis que les régions confinées seront le principal contributeur a la surpression
dommageable.

Pour les scénarios de rejet d'huile organique/solvant de réservoirs, les concentrations inflammables n'ont
pas atteint les zones confinées. Par conséquent, il est peu probable qu'une explosion de nuage de
vapeur se produise en cas de rejet des réservoirs de stockage considérés dans cette évaluation.

4.4 RUPTURE D’EQUIPEMENT

Il existe deux raisons qui expliquent la défaillance d’'un équipement : soit la pression a l'intérieur de
'équipement dépasse la pression nominale, soit la résistance de I'équipement diminue en dessous de la
pression de service. Cette évaluation ne tient pas compte de la réduction de la résistance de
'équipement. Si un équipement fait défaillance a la suite d'une pression interne excessive, sa surpression
d'éclatement peut étre plusieurs fois supérieure a sa surpression de conception.
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Aux fins de cette étude, les parametres de surpression ont été choisis pour étre de 1 psi (6,89 kPa) et de
3 psi (20,7 kPa), ce qui correspond respectivement a des dommages irréversibles et a des déceés de
personnes a l'extérieur (NFPA, 2019). L'U.S. EPA (2009) recommande une surpression de 1 psi

(6,89 kPa) comme seuil de blessures graves potentielles a la suite de dommages matériels causés par
une explosion (par exemple des blessures causées par des projections de fragments de verre de fenétre
brisées ou des débris qui tombent de maisons endommagées). Une surpression de 3 psi (20,7 kPa)
fournit une indication de la surpression qui peut entrainer la défaillance des réservoirs d'huile
organique/solvant.

Tableau 4-3  Effets de la surpression

Pression
(psi) (kPa) Dommage
0,02 0,14 Bruit génant (137 dB), si de basse fréquence (10-15 Hz)
0,03 0,21 Bris occasionnel de grandes baies vitrées déja sollicitées
0,04 0,28 Bruit élevé (143 dB), défaillance du verre par un bang sonique
0,1 0,69 Bris de petites fenétres déja sollicitées
0,15 1,03 Pression typique pour bris de verre
0,3 2,07 « Distance sécuritaire » (probabilité de 0,95 aucun dommage grave au-dela de cette
valeur); limite de projectiles ; certains dommages aux plafonds de maison; 10 % de
vitres cassées
0,4 2,76 Dommages structurels mineurs limités
0,5-1,0 3,45-6,89 Grandes et petites fenétres généralement brisées; dommages occasionnels aux
cadres de fenétres
0,7 4,83 Dommages mineurs aux structures de maison
1,0 6,89 Démolition partielle de maisons, rendues inhabitables
1-2 6,89-13,8 Amiante ondulé brisé; panneaux ondulés en acier ou en aluminium, les fixations se
rompent, suivies de flambage; fixations de panneaux de bois (habitation standard)
se brisent, panneaux soufflés
1,3 8,96 Charpente métallique de batiment a parement Iégérement déformée
2 13,8 Effondrement partiel des murs et des toits des maisons
2-3 13,8-20,7 Murs en béton ou en parpaing, non renforcés, brisés
2,3 15,9 Limite inférieure des dommages structurels graves
2,5 17,2 50 % de destruction de la magonnerie des maisons
3 20,7 Les machines lourdes (3 000 Ib) dans les batiments industriels ont subi peu de
dommages; batiment & ossature d'acier déformé et éloigné des fondations
3-4 20,7-27,6 Démolition d'un batiment en panneaux d'acier auto-encadrés sans cadre ; rupture de
réservoirs de stockage de produits pétroliers
4 27,6 Bardage de batiments industriels Iégers rompu

14



MODELISATION DES CONSEQUENCES

Pression
(psi) (kPa) Dommage
5 34,5 Poteaux électriques en bois cassés ; grande presse hydraulique (40 000 Ib) dans le
batiment Iégérement endommagée
5-7 34,5-48,3 | Destruction presque compléte des maisons
7 48,3 Wagons chargés renversés
10 68,9 Probable destruction totale des batiments ; des machines-outils lourdes (7 000 Ib)
déplacées et gravement endommagées, des machines-outils trés lourdes (12 000 Ib)
ont survécu
300 2068 Limite de la lévre du cratére.
SOURCE : Selon la Canadian Society for Chemical Engineering (2004)

4.5 TOXICITE PAR INHALATION

L'huile/solvant organique contient des composants toxiques qui sont souvent quantifiés en termes de
relation dose-réponse. La dose dépend de la durée de l'exposition et des niveaux de concentration
rencontrés tout au long de I'exposition. Il peut y avoir un large éventail de réponses a une dose spécifique
parmi la population générale. Par exemple, un individu hypersensible peut éprouver une réaction plus
sévére a une concentration plus faible ou pendant une durée plus courte qu'un individu moyen.

Les organismes de réglementation fournissent des directives d'exposition pour protéger la majorité de la
population. ECCC recommande d'utiliser les définitions et les valeurs d’exposition maximales pour la
population lors de situations d’'urgence (AEGL) élaborées par le U.S. EPA. Le tableau 2 1 répertorie les
niveaux d'exposition recommandés AEGL-2 pour chaque composé du mélange. L'AEGL-2 est la
concentration d'une substance dangereuse dans l'air a partir de laquelle les personnes exposées, mais
excluant les hypersensibles, pourrait subir des effets sérieux de longue durée ou irréversibles sur la santé
ou nuisant a la capacité a fuir les lieux (NOAA, 2022). Les critéeres d'évaluation AEGL-2 ont été utilisés
dans I'évaluation actuelle.

En cas de rejet non enflammé, le déplacement de I'oxygéne dans l'air avec les vapeurs d'huile/solvant en
dispersion peut entrainer des concentrations d'oxygene inférieures a sa valeur normale d'environ 21 % en
volume. Les effets physiologiques de la réduction de la concentration en oxygéne sont illustrés dans le
tableau 4-4. Etant donné que le risque est régi par I'une ou l'autre des situations préoccupantes ci-dessus
(c'est-a-dire que le niveau de risque d'asphyxie est inférieur au niveau de risque d’un feu éclair), le risque
d'asphyxie n'a pas été inclus dans I'évaluation.
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Tableau 4-4  Effets courant sur la santé de I'exposition a de bas niveaux d'oxygene
Concentration
Concentration d’'un
en oxygene asphyxiant simple!
(Volume %) (ppmv) Effets
19,5 71,400 Niveau minimum sécuritaire (OSHA)
15-19 95,000 - 286,000 Diminution de la capacité a travailler intensément
12-14 333,000 - 429,000 La respiration augmente avec l'effort; le pouls augmente; altération de
la coordination musculaire, de la perception et du jugement
10-12 429,000 - 524,000 | Augmentation de la fréquence et de la profondeur de la respiration,
mauvais jugement, [évres bleues
8-10 524,000 - 620,000 Défaillance mentale, évanouissement, inconscience, visage cendre,
nausées, vomissements, incapacité de se déplacer librement
6-8 620,000 - 714,000 Une exposition de 6 minutes entraine une probabilité de décés de
50 %, une exposition de 8 minutes entraine une probabilité de décés
de 100 %
4-6 714,000 - 810,000 | Coma dans 40 secondes, la respiration cesse, la mort
NOTE : ' Concentration asphyxiante dans I'air entrainant la réduction associée de la concentration d'Os-.
SOURCE : Selon Perry et al. (2008).
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5.0 CARACTERISATION DES SOURCES

La caractérisation des sources a été réalisée pour estimer les conditions des sources requises pour la
modélisation des conséquences. La caractérisation des sources pour chaque scénario de rejet est
discutée ci-dessous.

5.1 RESERVOIR DE STOCKAGE D’HUILE ORGANIQUE

Les entrées du modeéle de caractérisation de cette source comprennent la température de stockage, la
taille du réservoir de stockage et la taille de la rupture. Ces entrées sont utilisées pour estimer les
propriétés variables dans le temps du rejet, y compris le taux de rejet massique, la fraction de masse
liquide et la température. Le taux de rejet de liquide a chaque pas de temps a été calculé en fonction de
la hauteur de liquide.

Le rayon de la nappe est calculé a partir de la propagation gravitaire du liquide, jusqu'a une zone
délimitée par le confinement secondaire.

Ces conditions de source en combinaison avec les propriétés physiques du fluide sont des entrées
directes utilisées pour prédire le rayon d’'impact des conséquences lors d'un rejet. Le fluide a été supposé
non idéal avec des propriétés estimées a I'aide de I'équation d'état de Peng-Robinson. L'état
thermodynamique au début du rejet a été obtenu en utilisant la température ambiante et le volume de
remplissage du réservoir, et en supposant un équilibre vapeur-liquide.

5.2 ATDU

L'ATDU fonctionne a haute température (800 a 900 °C) et en pression négative en mode de
fonctionnement normal. Cependant, comme il a pour but de séparer thermiquement les huiles organiques
des matiéres saturées, il contient des vapeurs inflammables. La concentration en oxygéne est maintenue
en introduisant de 'azote et de la vapeur. En cas de défaillance des joints d’étanchéité, de I'air pourrait
étre introduit dans le four rotatif. En atteignant les conditions stcechiométriques, la vapeur dans I'ATDU
brdlerait dans I'espace confiné et conduirait a une explosion provoquée par la combustion interne.

La distance aux points limites de surpression a été calculée selon la méthodologie du TNO Yellow Book
(2005). La pression interne juste avant I'explosion était supposée étre environ huit fois supérieure a la
pression de conception.
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6.0 MODELISATION DES CONSEQUENCES

6.1 REJET PROVENANT DU RESERVOIR D’HUILE ORGANIQUE

6.1.1 Météorologie

Pour les rejets de nappe, la météorologie au moment du rejet affectera le taux d'évaporation du composé

dans l'air. De plus, pour l'inflammation retardée (feux éclairs et explosions de nuages de vapeur) et les
événements sans inflammation (inhalation), la météorologie affectera le rayon d'impact.

La capacité de dilution de I'atmosphére dépend des conditions météorologiques au moment du rejet. Les

météorologues utilisent généralement un schéma de classification avec six catégories allant de A (trés
instable) a F (modérément stable) pour classer I'atmospheére. L'apparition de ces conditions de stabilité
peut étre résumée comme suit :

e Des conditions instables (classes A a C) se produisent lorsque la densité de I'air augmente avec
I'altitude, entrainant un mouvement vertical de I'air dans la couche d'atmosphére proche de la
surface. Ce mouvement vertical entraine une turbulence accrue.

e Les conditions neutres (Classe D) se produisent lorsque la densité de I'air est en équilibre avec
I'environnement. Le vent gouverne la turbulence.

e Des conditions stables (classes E et F) se produisent lorsque la densité de I'air diminue avec
I'altitude, ce qui entraine I'amortissement du mouvement vertical et la réduction du niveau de
turbulence.

Le tableau 6-1 fournit les conditions météorologiques utilisées pour la modélisation des conséquences.

Tableau 6-1  Conditions météorologiques utilisées pour la modélisation des conséquences

Code de Classe de Vitesse des vents

météorologie stabilité (m/s) (km/h) Description
B2 B 2 4.5 Atmosphére instable, vents faibles
D2 D 2 4,5
D5 D 5 11 Atmosphére neutre, vents faibles
D10 D 10 22 Atmosphére neutre, vents modérés
E3 E 3 4.5 Atmosphére neutre, vents forts
E5 E 5 11 Atmosphére stable, vents faibles a modérés
F2 F 2 4,5
F4 F 4 8,9
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Les autres hypothéses utilisées dans la modélisation de la dispersion sont :

o Une température ambiante de 25 °C a été utilisée, ce qui représente la température journaliére
maximale® (des normales climatiques canadiennes);

e Une rugosité de surface d’'un m, ce qui représente des zones résidentielles densément peuplées, des
zones industrielles et des surfaces boisées.

6.1.2 Inflammabilité et inhalation — Modélisation de la dispersion

Le modele de dispersion SLAB (Ermak 1990) a été utilisé dans I'évaluation actuelle pour déterminer la
concentration de vapeur sous le vent d'un rejet. Ce modele peut modéliser des rejets de densité égale ou
supérieure a celle de l'air (en plus des émissions flottantes). Le modéle de dispersion SLAB7 a été
développé au Lawrence Livermore Labs et contient des algorithmes capables de modéliser la physique
de ces rejets, y compris I'affaissement par gravité, la réduction de I'entrainement d'air résultant de
gradients de densité stables (c'est-a-dire que la densité dans le panache est supérieure a celle de I'air
ambiant) et la thermodynamique du changement de phase au sein du panache. Le modéle SLAB est I'un
des modéles recommandés par I'U.S. EPA pour |'évaluation des risques.

Pour traiter le comportement transitoire du taux de libération de masse prévu, un post-traitement a été
effectué sur la sortie du modéle SLAB. Le post-processeur implémente la méthode des observateurs
comme cela se fait dans les modéles DEGADIS (Spicer et Havens 1989) et HGSYSTEMS.

Le modele SLAB a été appliqué pour une gamme de conditions météorologiques afin de fournir une
estimation raisonnable des concentrations de vapeur possibles dans la région.

6.1.3 Rayonnement thermique

Le taux de rejet et 'intensité du rayonnement thermique varient dans le temps et, par conséquent, la dose
de rayonnement thermique, qui tient compte de la durée et du niveau d'exposition, peut étre estimée a
I'aide de I'équation suivante :

8 Une température maximale quotidienne a été choisie pour la modélisation de la dispersion, car cela entrainerait une plus grande
évaporation des composés du liquide qu'a des températures plus basses.

7 SLAB est un modele de dispersion largement utilisé et est répertorié par I'U.S. EPA comme un modéle alternatif qui peut étre
utilisé avec une justification au cas par cas pour les évaluations de dispersion. Les études de validation des modéles de
conséquences sont généralement limitées en raison de la rareté relative des données de mesure a grande échelle avec lesquelles
faire des comparaisons. Dans une étude de synthése réalisée par Gudivaka et Kumar (1990), ils ont noté que « dans la prévision
des concentrations au niveau du sol, le modéle SLAB fonctionnait bien dans toutes les conditions atmosphériques et dans des
conditions calmes ». Une autre étude d'Ermak et al. (1982) ont noté que le modele SLAB prédisait généralement assez bien la
distance maximale jusqu'a la limite inférieure d'inflammabilité (LII) et la largeur des nuages et que le modéle SLAB prédisait avec
précision le temps nécessaire pour que le nuage se disperse a un niveau inférieur a la LIl, méme dans un test de faible vitesse de
vent. Une comparaison de six modéles de dispersion de gaz dense largement utilisé a révélé que la concentration de la ligne
centrale du panache et la largeur du panache sont similaires a plus ou moins un facteur de deux (Hanna et al., 2008).

8 Une itération distincte du modeéle SLAB a été effectuée a chacun d'un ensemble d'étapes de temps discrétes. Chacune des
itérations SLAB ont été traitées comme des rejets de bouffées planes successives. Les parameétres d'entrée de la source pour
chaque bouffée ; y compris la fraction de masse liquide, la température et le taux d’émission ont été obtenus a partir de la sortie du
modeéle source pour le pas de temps considéré. La concentration a un emplacement sous le vent est ensuite estimée en
additionnant la contribution de toutes les bouffées planaires disponibles en tenant compte de la diffusion « le long du vent ».

&
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i
D:jl“dt

0
ou,
D est la dose (1 unité de dose thermique (UDT) = 1 (kW/m?2)“/3)s
| est l'intensité de rayonnement thermique (kW/m2)
T est la durée de I'exposition (secondes)
t est le temps

Le modele de feu de nappe utilisé dans I'évaluation actuelle est basé sur la méthodologie recommandée
dans le Yellow Book de TNO (TNO, 2005). Le modéle prend en compte l'inclinaison de la flamme, la
température et la hauteur de la flamme, le flux de chaleur de surface et le facteur de vue pour estimer le
rayonnement thermique sur une cible en aval. En utilisant des paramétres de combustible tels que le taux
de combustion moyen, la valeur calorifique et la constante de décomposition, le feu a été représenté
comme une flamme cylindrique influencée (pliée) par le flux du vent.

Un taux de combustion de 0,017 kg/m2/s et une constante de vitesse de décomposition de 100 m-1 ont
été utilisés dans la modélisation (Babrauskas, 2002). La chaleur de combustion a été estimée a
28,000 kJ/kg.

Les scénarios suivants ont été considérés pour le rejet :

e Inflammation précoce : allumage immédiat du rejet;

¢ Inflammation tardive : allumage a retardement du rejet.

Les hypothéses supplémentaires suivantes ont été faites concernant I'estimation de la dose thermique
pour un individu a proximité d'un rejet enflammé :

e Audébut du rejet, l'individu est supposé rester immobile « étourdi » pendant 5 secondes;
¢ L'individu s'éloignera directement du rejet a une vitesse de 2,5 m/s (5,6 mph);

e L'individu est supposé étre orienté pour recevoir le maximum de rayonnement thermique de la
source.

Un individu accumulera une dose thermique pendant la durée du rejet qui dépend du niveau d'intensité
variable dans le temps du rayonnement thermique émis par la source et de la distance variable dans le
temps entre l'individu et le point de rejet.

20



MODELISATION DES CONSEQUENCES

6.2 INCENDIE A L’'INTERIEUR DE L’ATDU

La surpression résultant d'une explosion de matériaux combustibles a l'intérieur du four rotatif a été
calculée selon la méthodologie de TNO (2005), dans laquelle le rayon d’'impact a été estimé en utilisant la
relation empirique pour la pentolite. La pression de rupture a été fixée a 851 kPa(a) [c'est-a-dire huit fois
la pression de service maximale admissible de la pression de conception supposée du four rotatif [c'est-
a-dire 5 kPa(g)].
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7.0 RESULTATS DE LA MODELISATION DES CONSEQUENCES

7.1.1 Réservoir de stockage d’huile organique

La distance sous le vent jusqu'a la moitié de la LIl est indiquée dans le tableau 7-1 pour une gamme de
conditions météorologiques. Etant donné que le taux de vaporisation du rejet est faible, le panache de
vapeur se disperse rapidement en dessous de la LIl. A titre de comparaison, la distance sous le vent &
25 % de laLll et a 10 % de la LIl est indiquée. Dans un rayon de 10 métres, le panache s'est
généralement dispersé jusqu'a moins de 25 % de la LIl. Comme discuté précédemment, étant donné que
les concentrations inflammables n'ont pas atteint les zones congestionnées, il est peu probable qu'une
explosion de nuage de vapeur se produise en cas de rejet des réservoirs de stockage considérés. Les
rayons d’impact sur fond de carte Google Earth du site et des environs sont illustrés a I'annexe B.

Tableau 7-1  Distances sous le vent aux récepteurs de risque d’inflammabilité

Distance sous le vent au récepteur de risque (m)

Condition
Scenario météorologique 50 % LIl 25% LIl 10% LIl

B2 0
D2
D5
D10
E3
E5
F2
F4
B2
D2
D5
D10
E3
E5
F2
F4

o
o

203 mm

(=2 N, I el el N

—_
—_

Rupture catastrophique de

o|ld|lO|jOC|O|O

Rupture de 76 mm

—_
—_

o|lolojlojlo|jlo|jlo|jlojlojo|jo|jo|o|o |O
o|lolojlojlojlo|lo/loflojlojlo|jo|o|O |O
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Les distances sous le vent jusqu'aux récepteurs de risque de toxicité par inhalation sont résumées dans
le tableau 7-2. Pour les composés considérés, les risques associés a l'inhalation d’'une substance
toxique, lorsqu'ils sont évalués séparément, sont peu susceptibles de s'étendre au-dela de la limite de
propriété. Les concentrations d'AEGL-2 pour I'acétone, I'éthanol, la méthyléthylcétone, le toluéne et le
méthyle tert-butyléther ont été estimées comme étant limitées au confinement secondaire en cas de rejet
du réservoir. Cela est d0 a la combinaison d'un récepteur de risque élevé (> 500 ppm) et d'une faible
concentration (sauf pour I'acétone). La distance sous le vent la plus éloignée d'un risque de toxicité par
inhalation a été établie a 22 m pour 'acétate d'éthyle. Cette substance posséde le récepteur de risque le
plus bas a 36 ppm avec une volatilité¢ modérée. Cela constitue le récepteur de risque sous le vent le plus
éloigné, méme s’il ne représente que 2,4 % du mélange par mole.

Le rayon d’'impact maximal résultant des effets combinés des composés toxiques dans I'huile
organique/solvant a été estimé en supposant que chaque composant toxique (c'est-a-dire un composant
auquel est associée une valeur AEGL-2 ou ERPG-2) avait la méme valeur AEGL-2. Ainsi, la somme de la
concentration des composants toxiques a été utilisée dans la modélisation des conséquences avec un
récepteur de I'une des plus faibles concentrations d'AEGL-2 associées a un composé dans I'huile/solvant
organique (c'est-a-dire 36 ppm pour l'acétate d'éthyle)®. Comme le montre la derniére colonne du

tableau 7-2, le rayon d’'impact maximal sous le vent jusqu'a la plus faible concentration d'AEGL-2

(36 ppm) était de 320 m. Les rayons d’impact sur fond de carte Google Earth du site et des environs sont
illustrés graphiquement a I'annexe B

Il est a noter qu'il existe diverses approches et méthodologies disponibles pour évaluer les conséquences
d'une exposition combinée a des composés toxiques. Une évaluation approfondie des expositions
combinées a plusieurs produits chimiques doit étre réalisée par un toxicologue qualifié ou I'équivalent.

9 Le phénol posséde une concentration AEGL-2 plus faible de 23 ppm, mais sa concentration était basse
comparativement aux autres composés toxiques.
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Tableau 7-2  Distances sous le vent aux récepteurs de risque de toxicité par inhalation
Distance sous le vent a la concentration AEGL-2, Moyenne 1 heure (m)
] Composés
) Acétate Méthyle Ethyle Méthyl tert- toxiques
Condition Acétone Acétonitrile Ethanol d’éthyle Cétone Méthanol Dichlorométhane Toluéne Chloroforme Butyl éther combinés
Scénario | météorologique (3200 ppm) (50 ppm) (3300 ppm) (36 ppm) (2700 ppm) (2100 ppm) (560 ppm) (560 ppm) (64 ppm) (570 ppm) (36 ppm)

2 B2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60
= D2 0 5 0 7 0 0 0 0 5 0 180
% D5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 150
eE D10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 130
% § E3 0 7 0 11 0 0 0 0 7 0 240
o ES 0 7 0 9 0 0 0 0 7 0 220
‘3 F2 0 13 0 16 0 0 9 0 13 0 320
€ F4 0 17 0 22 0 5 12 0 17 0 320
B2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60

e D2 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 180
E D5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 150
E D10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 130
o E3 0 7 0 11 0 0 0 0 7 0 240
%— E5 0 5 0 9 0 0 0 0 5 0 210
o F2 0 12 0 16 0 0 9 0 13 0 320
F4 0 17 0 21 0 0 12 0 17 0 310
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Les distances sous le vent jusqu'aux points limites de rayonnement thermique a la suite d'un feu de
nappe sont indiquées dans le tableau 7-3. Les niveaux de rayonnement thermique de 13 kW/m? et plus
susceptibles d'endommager les structures, I'équipement ou les batiments sont étendus jusqu'a 5 m de la
source. Une distance maximale sous le vent jusqu'a une dose de rayonnement thermique de 343 UDT,
qui est associée a des brllures au deuxieme degre, est estimée a 4 m de la source. Une distance
maximale sous le vent jusqu'a une intensité de rayonnement thermique de 5 kW/m2, ce qui représente
des brilures au deuxieme degré se produisant en 40 secondes (CRAIM, 2017; U.S. EPA, 2009), a été
estimée a 10 m. Les rayons d’impact sur fond de carte Google Earth du site et des environs sont illustrés
a l'annexe B.

Tableau 7-3  Distances sous le vent aux récepteurs de risque de rayonnement thermique

Distance sous le vent aux récepteurs de risque de rayonnement thermique (m)
Scenario mé%%?g:ggir]que 3kw/m? | 5 kwim? | 8 kW/m? 13nl1<2W/ 36nl1<2W/ Lﬁ(‘)l' Séﬁ' Slqu'
° B2 12 9 7 5 <5 6 4 0
g D2 12 9 7 5 <5 6 4 0
% D5 12 9 7 5 <5 6 4 0
gk D10 13 10 7 5 <5 7 4 0
% S E3 12 9 7 5 <5 6 4 0
© E5 12 9 7 5 <5 6 4 0
2 F2 12 9 7 5 <5 6 4 0
© F4 12 9 7 5 <5 6 4 0
B2 12 9 7 5 <5 6 4 0
£ D2 12 9 7 5 <5 6 4 0
£ D5 12 9 7 5 <5 6 4 0
% D10 13 10 7 5 <5 7 4 0
o E3 12 9 7 5 <5 6 4 0
‘% E5 12 9 7 5 <5 6 4 0
o F2 12 9 7 5 <5 6 4 0
F4 12 9 7 5 <5 6 4 0
7.1.2 Incendie a I'intérieur de I’ATDU

Un incendie a I'intérieur de I'ATDU est estimé produire une surpression de 6,89 kPa a une distance de
75 m de I'ATDU, et une surpression de 20,7 kPa a une distance de 35 m. Les rayons d’'impact sur fond
de carte Google Earth du site et des environs sont illustrés a I'annexe B.

7.1.3 Effets domino

La possibilité d'effets dominos résultant de ce qui suit a été envisagée :
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e Rupture du réservoir de stockage d'huiles organiques de 78 m3 : En cas d'inflammation du rejet, les
équipements, ouvrages, abris, etc. proches peuvent étre touchés en fonction de leur éloignement de
I'enceinte secondaire du réservoir de stockage d'huile organique. Comme indiqué précédemment, la
distance sous le vent maximale estimée jusqu'a un niveau d'intensité de rayonnement thermique de
8 kW/m?2 était de 7 m et alors que pour 13 kW/m2, il était de 5 m. A ces niveaux d'intensité de
rayonnement thermique et en supposant que les efforts de lutte contre l'incendie se produiraient dans
les 20 minutes suivant le début d'un incendie, un feu en nappe dans la zone de confinement
secondaire ne devrait pas entrainer une défaillance des structures/batiments revétus d'acier ou de
I'équipement en acier a proximité. Il ne devrait pas non plus entrainer 'inflammation du bois (en
présumant que les efforts de lutte contre I'incendie débuteront dans les 20 minutes du début de
l'incident). Cependant, la proximité des bacs de stockage de produits chimiques au nord-ouest et
I'abri en tissu recouvrant les neuf réservoirs existants sont susceptibles de s'enflammer dans les 20
minutes suivant I'exposition. Cela pourrait entrainer l'inflammation des bacs et du produit qu'ils
contiennent, le cas échéant, et la défaillance improbable d'un ou de plusieurs réservoirs existants 0,
ce qui libérerait du solvant qui serait par la suite enflammé. Les arbres adjacents aux réservoirs de
stockage de solvants (et aux bacs de stockage au nord) s'enflammeront probablement et
provoqueront un incendie de forét. Un pare-feu entre la propriété de l'installation et la forét est
recommandé.

e Unincendie a l'intérieur de 'ATDU : en cas d'incendie a l'intérieur de I'ATDU, I'abri de 'ATDU qui
I'entoure peut s'effondrer, les équipements connexes a I’ATDU pourraient étre endommagés, et le
réservoir de stockage d'huile organique serait probablement endommagé, ce qui entrainerait les
conséquences décrites a la section 7.1.1.

e De plus, le rayon d’'impact d’une surpression de 20,7 kPa pourrait s'étendre au coin nord-ouest des
neuf réservoirs de stockage de solvants. En supposant que le réservoir de solvant le plus proche est
le réservoir le plus grand (45,5 m3) et qu'il venait a se rompre a la suite de la surpression provoquée
par une explosion dans I'ATDU, son contenu se répandrait dans l'enceinte de confinement
secondaire (voir effet d'un rejet ci-dessous). Les autres réservoirs se trouvent protégés par des
réservoirs ou de I'équipement.

e Rupture d'un des neuf réservoirs de solvant existants (capacité de 22 m? a 45,5 m 3)'" : Un rejet
catastrophique d'un réservoir sera contenu dans le confinement secondaire en supposant que les
vannes d'isolement sont fermées 2. Le rayon d’'impact associé a un risque d'inflammabilité a la suite
d'une défaillance d'un réservoir est similaire a celle du réservoir de stockage d'huile organique (voir
tableau 7-1). A titre de comparaison, le risque de toxicité par inhalation résultant d'un rejet du
réservoir de solvant de 45,5 m? est présenté dans le tableau 7-4, et il montre que le risque de toxicité
par inhalation de I'un des réservoirs de solvant est similaire a celui du réservoir de stockage d'huile

10 | 'abri stocke également des palettes et d'autres matériaux inflammables, mais il est supposé que les efforts de
lutte contre I'incendie commencent dans les 20 minutes, ce qui empécherait la défaillance des réservoirs existants.
|| est supposé que ces réservoirs soient congus pour opérer a la pression atmosphérique. Ainsi, un BLEVE n’a pas
été considéré.

12 || est entendu que ces vannes sont normalement fermées.
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organique 3. En cas d'inflammation d'un rejet d'un réservoir (dont le contenu se trouve dans I'enceinte
de confinement secondaire), I'abri s'enflammera et deux conséquences supplémentaires peuvent se
produire :

Les autres réservoirs ne feront pas défaillance si I'effort de lutte contre I'incendie commence dans
les 20 minutes suivant I'événement et que le refroidissement des réservoirs empéche une
défaillance supplémentaire en raison d’un feu de nappe sous eux. Les distances sous le vent
jusqu'aux points limites de rayonnement thermique a la suite d'un feu en nappe sont indiquées
dans le tableau 7-5. Les niveaux de rayonnement thermique de 13 kW/m? et plus qui peuvent
endommager les structures, I'équipement ou les batiments s'étendent jusqu'a 5 m de la source.
Le revétement métallique du batiment principal subira des dommages, mais un incendie du
batiment est peu probable. Les arbres adjacents aux réservoirs de stockage de solvants (et aux
bacs de stockage au nord) s'enflammeront probablement et provoqueront un incendie de forét.
Un coupe-feu entre I'enceinte des réservoirs de stockage de solvants et la forét est recommandé.

D’autres réservoirs de solvant supplémentaires dans le bassin de confinement peuvent défaillir,
entrainant le rejet de solvant qui débordera de la zone de confinement secondaire, en particulier
si l'intervention de lutte contre l'incendie ne se produit pas dans les 20 minutes. Le solvant
enflammé se répandrait alors dans l'installation et le secteur environnant.

3 Comme pour un rejet du réservoir de stockage d'huile organique, le rayon d’impact potentiel résultant des effets
combinés des composés toxiques dans I'huile organique/le solvant a été estimé en supposant que chaque
composant toxique avait la méme valeur AEGL-2. Comme le montre la derniére colonne du tableau 7-4, I'étendue
maximale sous le vent jusqu'a une concentration d'AEGL-2 de 36 ppm était de 310 m, ce qui est similaire aux
résultats estimés pour le réservoir de stockage d'huile organique.
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Tableau 7-4  Distances sous le vent aux récepteurs de risque de toxicité par inhalation — Effets domino
Distance sous le vent a la concentration AEGL-2 Concentration, Moyenne 1 heure (m)
Méthyl Composés
) Acétate Ethyl toxiques
Condition Acétone Acétonitrile Ethanol d’éthyle Cétone Méthanol | Dichlorométhane | Toluéne | Chloroforme | Methyle tert-Butyl combinés
Scénario | météorologique | (3200 ppm) (50 ppm) (3300 ppm) | (36 ppm) | (2700 ppm) | (2100 ppm) (560 ppm) (560 ppm) (64 ppm) Ether (570 ppm) (36 ppm)

B2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50
EE D2 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 150
a D5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 130
: s D10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 110
= E3 0 7 0 9 0 0 0 0 7 0 210
E5 0 5 0 7 0 0 0 0 5 0 190
s e F2 0 11 0 13 0 0 7 0 11 0 310
* F4 0 14 0 17 0 0 11 0 14 0 300

Tableau 7-5  Distance sous le vent aux récepteurs de risque de rayonnement thermique — Effets domino
Distance sous le vent aux récepteurs de risque de rayonnement thermique (m)
Scénario mé%%r;g:ggi”que 3KW/M? | 5kW/m? | 8 kw/m? | 13 kW/m2 | 36 kW/m2 | 130 UDT | 342 UDT | 917 UDT

B2 11 8 6 5 <5 5 4 0
R D2 11 8 6 5 <5 5 4 0
a D5 11 8 6 5 <5 5 4 0
i D10 11 9 6 5 <5 6 4 0
= E3 11 8 6 5 <5 5 4 0
E5 11 8 6 5 <5 5 4 0
R F2 11 8 6 5 <5 5 4 0
* F4 11 8 6 5 <5 5 4 0
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Tableau A-1  Composition de I'huile organique/solvant récupéré (sans eau)
Pression de
vapeur (kPa) a AEGL-2
Nom # CAS Masse % LIl (%) 25°C (ppm, 1-heure) Type de risque E2
Acétone 67-64-1 9,3164 2,6 24,42 3200 n/a
Acétonitrile 75-05-8 1,6804 4.4 7,94 50 n/a
Benzéne 71-43-2 0,6121 1,4 10,76 800 Combustible
sec-Butyle-Benzene 135-98-8 0,6137 0,8 0,29 n/a n/a
3-Chlorophénol 108-43-0 0,0004 1,7 0,01 n/a n/a
4-Chlorophénol 106-48-9 0,0001 1,7 0,01 n/a n/a
o-Crésol 95-48-7 0,0034 1,4 0,04 n/a n/a
m-Crésol 108-39-4 0,0029 1,1 0,02 n/a n/a
p-Crésol 106-44-5 0,0587 1,1 0,02 n/a n/a
1,2-Dichlorobenzéne 95-50-1 0,6132 2,2 0,24 n/a n/a
1,3-Dichlorobenzene 541-73-1 0,6140 1,8 0,23 n/a n/a
120-83-
2,4 + 2,5-Dichlorophénol 2/583-78-8 0,0001 n/a n/a n/a n/a
2,6-Dichlorophénol 87-65-0 0,0029 n/a n/a n/a n/a
3,5-dichlorophénol 591-35-5 0,0005 n/a n/a n/a n/a
2,4-dimethylPhénol 105-67-9 0,5628 1,1 0,01 n/a n/a
Cuméne 98-82-8 0,6127 0,9 0,47 300 n/a
p-Cyméne 99-87-6 0,6130 0,7 0,16 n/a
Toxique pour la vie
Naphtaléne 91-20-3 0,6155 0,9 0,03 n/a aquatique
4-Nitrophénol 100-02-7 0,0098 n/a n/a n/a n/a
Pentachlorobenzéne 608-93-5 0,0001 n/a n/a n/a n/a
Pentachlorophénol 87-86-5 0,0051 n/a n/a n/a n/a
Phénol 108-95-2 0,0343 1,8 0,06 23 Combustible
n-Propylbenzéne 103-65-1 0,6143 0,9 0,36 n/a n/a
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Pression de
vapeur (kPa) a AEGL-2
Nom # CAS Masse % LIl (%) 25°C (ppm, 1-heure) Type de risque E2
1,2,3,4-Tétrachlorobenzéne 634-66-2 0,0001 n/a n/a n/a n/a
634-90-2/95-
1,2,3,5 et 1,2,4,5-Tétrachlorobenzéne 94-3 0,0002 n/a n/a n/a n/a
Tétrachloréthyléne 127-18-4 0,6155 0 2,35 230 n/a
2,3,4,6-Tétrachlorophénol 58-90-2 0,0005 n/a n/a n/a n/a
1,2,4-Trichlorobenzéne 120-82-1 0,0002 2,5 0,03 n/a n/a
Toxique pour la vie
Trichloréthyléne 79-01-6 0,6121 8 8,40 450 aquatique
1,2,4-Triméthylbenzéne 95-63-6 0,8824 0,9 0,20 360 n/a
1,3,5-Triméthylbenzéene 108-67-8 0,6150 0,9 0,24 360 n/a
2-Butoxyéthanol 111-76-2 0,1293 1,1 0,04 n/a n/a
Ethanol 64-17-5 7,4541 43 5,38 3300 n/a
Acétate d’éthyle 141-78-6 3,0161 2,2 10,19 36 n/a
Heptane 142-82-5 9,3930 1 4,84 n/a n/a
Isobutanol 78-83-1 0,7325 1,7 1,61 n/a n/a
i-Propanol 67-63-0 4,2656 2 475 n/a n/a
Méthyle n-amyl cétone 110-43-0 0,0862 1,1 0,44 n/a n/a
Méthyle Ethyl Cétone 78-93-3 12,0644 1,8 9,64 2700 n/a
Méthanol 67-56-1 7,0232 7,3 12,91 2100 n/a
Acétate de méthyle 79-20-9 0,1336 3,1 23,24 n/a n/a
Dichlorométhane 75-09-2 5,0891 15,5 50,23 560 n/a
Risque de toxicité par
Méthyle Isobutyle Cétone 108-10-1 5,8599 1,4 1,92 n/a inhalation
n-Butanol 71-36-3 0,2154 1,4 0,93 n/a n/a
Acétate de butyle 123-86-4 0,2154 1,7 1,25 n/a n/a
Acétate de propyle 109-60-4 0,4740 2 3,64 n/a n/a
n-Propanol 71-23-8 0,3447 2 2,29 n/a n/a
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Pression de
vapeur (kPa) a AEGL-2
Nom # CAS Masse % LIl (%) 25°C (ppm, 1-heure) Type de risque E2
Trifluorure de parachlorobenzo (PCBTF) 98-56-6 0,0431 0,9 0,82 n/a n/a
Acétate de propyléne glycol méthyle éther 108-65-6 2,3698 1,3 0,43 1000 n/a
Ether monométhylique du propyléneglycol
(PGME) 107-98-2 0,1293 n/a n/a n/a n/a
Tétrahydrofurane 109-99-9 0,3016 2 17,83 500 n/a
Toluéne 108-88-3 5,2997 1,2 3,08 560 Combustible
Ethylbenzéne 100-41-4 1,8958 1 1,03 1100 Combustible
Xylénes 1330-20-7 7,3679 1,1 0,87 920 Combustible
Risque de toxicité par
Chloroforme 67-66-3 2,8868 0 22,03 64 inhalation
Ether méthyl tert-butylique 1634-04-4 2,3459 2 27,89 570 n/a
Cyclohexane 110-82-7 0,9910 1,3 10,95 n/a Combustible
Méthylcyclohexane 108-87-2 0,5601 1,2 5,16 n/a n/a

Note : n/a indique que la valeur n’est pas
disponible
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Figure B.1

Scénario pire cas (Rupture de 203 mm du réservoir d’entreposage de I’huile
organique), Rayon d’'impact de risque d’inflammabilité (10 % de la LII)
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Figure B.2

Scénario alternatif (Rupture de 76 mm du réservoir d’entreposage d’huile
organique), Rayon d’'impact de risque d’inflammabilité (10 % de la LII)
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Figure B.3

Scénario pire cas (Rupture de 203 mm du réservoir d’entreposage de I’huile
organique), Rayon d’'impact de risque de toxicité par inhalation (1-heure AEGL-2,
36 ppm), Exposition combinée a de multiples composés
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Figure B.4

Scénario alternatif (Rupture de 76 mm du réservoir d’entreposage de I'huile
organique), Rayon d’'impact de risque de toxicité par inhalation (1-heure AEGL-2,
36 ppm), Exposition combinée a de multiples composés
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Figure B.5

Scénario pire cas (Rupture de 203 mm du réservoir d’entreposage de I’huile
organique), Rayon d’'impact de risque de toxicité par inhalation (1-heure AEGL-2,
50 ppm), Acétonitrile
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Figure B.6

Scénario alternatif (Rupture de 76 mm du réservoir d’entreposage de I'huile
organique), Rayon d’'impact de risque de toxicité par inhalation (1-heure AEGL-2,
50 ppm), Acétonitrile
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Figure B.7

Scénario pire cas (Rupture de 203 mm du réservoir d’entreposage de I’huile
organique), Rayon d’'impact de risque de toxicité par inhalation (1-heure AEGL-2,
64 ppm), Chloroforme
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Figure B.8

Scénario alternatif (Rupture de 76 mm du réservoir d’entreposage de I'huile
organique), Rayon d’'impact de risque de toxicité par inhalation (1-heure AEGL-2,
64 ppm), Chloroforme
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Figure B.9

Scénario pire cas (Rupture de 203 mm du réservoir d’entreposage de I’huile
organique), Rayon d’'impact de risque de toxicité par inhalation (1-heure AEGL-2,
560 ppm), Dichlorométhane
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Figure B.10

Scénario alternatif (Rupture de 76 mm du réservoir d’entreposage de I'huile
organique), Rayon d’'impact de risque de toxicité par inhalation (1-heure AEGL-2,
560 ppm), Dichlorométhane
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Figure B.11

Scénario pire cas (Rupture de 203 mm du réservoir d’entreposage d’huile
organique), Rayon d’'impact de risque de toxicité par inhalation (1-heure AEGL-2,
36 ppm), Acétate d’éthyle



MODELISATION DES CONSEQUENCES

Figure B.12

Scénario alternatif (Rupture de 76 mm du réservoir d’entreposage de I'huile
organique), Rayon d’'impact de risque de toxicité par inhalation (1-heure AEGL-2,
36 ppm), Acétate d’éthyle
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FigureB.13

Scénario pire cas (Rupture de 203 mm du réservoir d’entreposage de I’huile
organique), Rayon d’'impact de risque de toxicité par inhalation (1-heure AEGL-2,
2100 ppm), Méthanol



MODELISATION DES CONSEQUENCES

Figure B.14

Scénario pire cas (Rupture de 203 mm du réservoir d’huile organique), Rayon
d’impact de risque de rayonnement thermique (3 kW/m?). Le scénario alternatif
(Rupture de 76 mm) a un rayon d’impact similaire.
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Figure B.15

Scénario pire cas (Rupture de 203 mm du réservoir d’entreposage de I’huile
organique), Rayon d’impact de risque de rayonnement thermique (5 kW/m?). Le
scénario alternatif (Rupture de 76 mm) a un rayon d’impact similaire.
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Figure B.16

Scénario pire cas (Rupture de 203 mm du réservoir d’entreposage de I’huile
organique), Rayon d’impact de risque de rayonnement thermique (8 kW/m?). Le
scénario alternatif (Rupture de 76 mm) a un rayon d’impact similaire.
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Figure B.17

Scénario pire cas (Rupture de 203 mm du réservoir d’entreposage de I’huile
organique), Rayon d’impact de risque de rayonnement thermique (13 kW/m?). Le
scénario alternatif (Rupture de 76 mm) a un rayon d’impact similaire.
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Figure B.18

Scénario pire cas (Rupture de 203 mm du réservoir d’entreposage de I’huile
organique), Rayon d’impact de risque de rayonnement thermique (36 kW/m?). Le
scénario alternatif (Rupture de76 mm) a un rayon d’impact similaire.
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Figure B.19

Scénario pire cas (Rupture de 203 mm du réservoir d’entreposage de I’huile
organique), Rayon d’'impact de risque de rayonnement thermique (130 UDT). Le
scénario alternatif (Rupture de 76 mm) a un rayon d’impact similaire.
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Figure B.20

Scénario pire cas (Rupture de 203 mm du réservoir d’entreposage de I’huile
organique), Rayon d’'impact de risque de rayonnement thermique (342 UDT). Le
scénario alternatif (Rupture de 76 mm) a un rayon d’impact similaire.
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FigureB.21

Incendie a I'intérieur de I’ATDU, Rayon d’impact de risque de surpression
(6,89 kPa)
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Figure B.22

Incendie a I'intérieur de I’ATDU, Rayon d’impact de risque de surpression
(20,7 kPa)



PROJET DE VALORISATION DE MATIERES DANGEREUSES RESIDUELLES A L’AIDE D’'UN PROCEDE DE
DESORPTION THERMIQUE ANAEROBIE SUR LE TERRITOIRE DE LA MUNICIPALITE DE CONTRECCEUR PAR
TRIUMVIRATE ENVIRONMENTAL INC.

Questions et commentaires

Annexe M PLAN DE LOCALISATION DES SOURCES
D’EMISSIONS ATMOSPHERIQUES
EXISTANTES ET DU PROJET




































































































































Thermal Oxidizer Unit
Technical Datasheet

Design Basis

RLC Technologies, Inc.
January 3, 2018

This design basis was developed from project parameters provided as well as assumptions based on
previous experience. This basis is critical to the performance of the TOU, and both the site-specific
information and the assumptions should be thoroughly reviewed to ensure that they are accurate and

acceptable.

Loading Rate

Process Vapor Specific Heat
Residence Time

Process Vapor Heat Release
Thermal Destruction Efficiency
Operating Temperature

Thermal Oxidizer Design

Combustion Chamber Dimensions

Stack Diameter (I.D.)

T.0. Volume

Gas Inlet Piping
Maximum Static Pressure

Combustion System
Burner

Capacity

Burner Fuel

Pilot Fuel

Burner Management

Flame Arrestor
Manufacturer
Model
Approval
Protection

Combustion Air Blower

Make

Model

Motor

Max Speed at 70 F Class 1 RPM
Capacity

F.L.A.

Dilution Air Fan
Make

Model
Capacity
Motor

1000 SCFM
200 BTU/ft3

2 Seconds

12 MMBTU/hr
99.99%*

1,800 F

3x3x10ft

3.96 ft

460 ft3

6” Flanged (piped by customer)
2" W.C.

4” Maxon Kinemax

4 MMBTU/hr

Natural Gas

Natural Gas

Fireye BMS & Flame Scanner (85IR — Phoenix)

Protego

FA-E-150 Gas Group IIA

ATEX Directive 94/9/EC & EN ISO 16852
Thermocouple — High Temperature Alarm

Design 53 Pressure Blower

10 HP TEFC

3600 RPM

1000 ACFM @ 30” Static Pressure
14 @ 460V

36A SQAD SW Airfoil Direct Drive
10,000 ACFM @ 2” W.C. Static Pressure
10 HP TEFC



Thermal Oxidizer Unit
Technical Datasheet

Max Speed at 70 F Class 1 RPM
F.L.A.

Electrical

Area Classification
Motors

Controls

Total Power Requirement

1 See TOU Thermal Destruction Efficiency document.

RLC Technologies, Inc.
January 3, 2018

1800 RPM
14 @ 460V

NEC Class 1 Division 2
460V /60 hz /3 phase
120V /60 hz / 1 phase
25 kVA



RLC Technologies, Inc. January 3, 2018
11023 Washington Highway, Suite 100
Glen Allen, Virginia 23059

VOC Thermal Destruction Efficiency

Thermal destruction of volatile organic compounds is a function temperature, turbulence, and residence
time above their auto-ignition temperature (AIT). The TOU design ensures a minimum 3.0% oxygen
concentration is present in the products of combustion and a Reynalds number greater than 10,000 to
ensure proper turbulence. Given the reference information provided in Tables 3.1 and 3.2 on the
subsequent page the following table is valid under these conditions.

Destruction Efficiency
Operating Operating
Auto-lgnhition Temperature Temperature
Compound Temperature 1600 1800
Acetone 869
Ammonia

Benzene
Butadiene

Butanol

Carbon disulfide
Carbon monoxide
Chlorobenzene
Dichloromethane
Dimethyl sulfide
Ethane

Ethy acetate
Ethanol
Ethylbenzene

Ethyl chloride
Ethylene dichloride
Ethylene glycol
Hydrogen
Hydrogen cyanide
Hydrogen sulfide
Kerosene

Maleic anhydride
Methane
Methanol

Methyl ethyl ketone
Methylene chloride
Mineral spirits
Petroleum naphtha
Nitrobenzene
Phthalic anhydride
Propane

Propylene

Styrene
Trichloroethane
Toluene
Turpentine

Vinyl acetate
Xylene

The Thermal Oxidizer Unit is designed to ensure a 2 second residence time with operating temperatures
from 1,600 up to 1,800 F. This allows for destruction efficiencies up to 99.99% for common VOCs.
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Glen Allen, Virginia 23059

Reference:

Design of Thermal Oxidation Systems for Volatile Organic Compounds

By David A Lewandowsk

TABLE 3.1
Autoignition (AIT) Temperatures of Common Organic
Compounds
Autoignition Autoignition
Temperature Temperature

Compound (°F) Compound °F)
Acetone 869 Hydrogen sulfide 500
Ammonia 1204 Kerosene 490
Benzene 1097 Maleic anhydride 890
Butadiene 840 Methane 999
Butanol 693 Methanol 878
Carbon disulfide 257 Methyl ethyl ketone 960
Carbon monoxide 1128 Methylene chloride 1224
Chlorobenzene 1245 Mineral spirits 475
Dichloromethane 1185 Petroleum naphtha 475
Dimethyl sulfide 403 Nitrobenzene 924
Ethane 950 Phthalic anhydride 1084
Ethyl acetate 907 Propane 8§74
Ethanol 799 Propylene 940
Ethylbenzene 870 Styrene 915
Ethyl chloride 965 Trichloroethane 932
Ethylene dichloride 775 Toluene 997
Ethylene glycol 775 Turpentine 488
Hydrogen 1076 Vinyl acetate 800
Hydrogen cyanide 1000 Xylene 924

TABLE 3.2

VOC Destruction Efficiency vs. Time

and Temperature

Destruction
Efficiency (%)
95
98
99
99.9
99.99

Degrees (°F)
Above AIT

Residence
Time (s)
300 0.5
400 0.5
475 0.75
550 1.0

650 2.0

January 3, 2018
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Specifications of KINEMAX® burners
Series G KINEMAX® burners
Gas only
Typical burner data
Fuel : natural gas at 60° F with 1000 Btu/ft}(st) HHV - sg = 0.6 [1]
Combustion air : 60° F - 21 % O, - 50 % Humidity - sg = 1.0 [1]
Stated pressures are indicative - actual pressures are function of air humidity, altitude, type of fuel, gas quality

Burner size 1.5 Series G 2 Series G 3 Series G 4 Series G 6 Series G
Performance IR
factors Combustion air diff. 121 “we| 12 | 19 | 26 | 12 | 19 | 26 | 12 | 19 | 26 | 12 | 19 | 26 26

pressure
Combystlon alrvolumg for max. scfm| 63 | 79 | 92 | 117 | 147 | 167 | 267 | 334 | 400 | 450 | 567 | 667 1470
capacity (no excess air)

Maximum MBtu/h|0.375| 0.47 | 055 | 0.7 | 088 | 1.0 | 16 | 2.0 | 24 | 27 | 34 | 40 8.0

Maximum with 425°C

preheated MBtu/h|0.245|0.305|0.355|0.455| 0.57 | 0.65 | 1.04 | 1.34 | 1.56 | 1.75 |2.205| 2.6 5.2

combustion air

" . . 1000’s

Capacities On-ratio pilot / min. Btu/h 30 30 40 50 300

Pilot/minimum with 1000’s

75% excess air 3 Btu/h 20 20 2 %0 200

Turndown ratlg with 27.5:1 50:1 96:1 133:1 40:1

75% excess air

Percent excess air % | 1800 | 2200 | 2600 | 2700 | 3400 | 3900 | 3100 | 3900 | 4700 | 2600 | 3300 | 3900 3900
Performance io wi
limits with full Eﬁ";igév:sr;trlo with 1:1 | 13:1 | 16:1 | 20:1 | 25:1 | 29:1 | 32:1 | 40:1 | 48:1 | 27:1 | 34:1 | 40:1 16:1
excess air i : ;

Minimum capacity to 1000’s

light burner Btu/h % 3 %0 100 500
Differential gas pressure required 121 ‘We| 2 |31 42|21 |32| 42|18 | 28|38 | 15 | 23 | 32 6.2
for max capacity
Flame Length [4] in.| 4 10 | 14 | 12 | 18 | 24 | 24 30 | 40 48
Geometry Diameter in.| 4 5 5 6 8 [910| 12 | 10 | 12 | 15 36

(1]
[2]
[3]

sg (specific gravity) = relative density to air (density air = 0.0763 Ib/ft3(st)).
Combustion air and gas differential pressure are measured between burner test connections and combustion chamber pressure.
Pilot gas must be regulated separately to 3 "wc - 4 "wc at pilot inlet. For light off with full excess air, pilot must be increased to the indicated

main burner minimum capacity, requiring considerably higher gas pressures.

[4]

natural gas supply pressures and gives longer flame lengths.

W W W .
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Series C KINEMAX® burners

Gas/oil

Typical burner data
Fuel : natural gas at 60° F with 1000 Btu/ft}(st) HHV - sg = 0.6 [1]
Fuel : light oil (#2): 142,000 Btu/gal - viscosity to be max. 50 SSU
Combustion air : 60°F - 21 % O, - 50 % Humidity - sg = 1.0 [1]
Stated pressures are indicative - actual pressures are function of air humidity, altitude, type of fuel, gas quality

Burner Size 2 Series C 6 Series C
Performance factors
Combustion air diff. Pressure 121 “wc 26 26
(MBtu/h) 1 8.4
Maximum
GPh # 2 ol 7.15 60.0
On-ratio pilot/minimum with inter- (MBtu/h) 0.062 0.775
Capacities rupted pilot GPh # 2 oil 0.45 5.5
(MBtu/h) 40.0 525
Pilot/minimum with 75% excess air  [5]
GPh # 2 ol 3 3.75
Turndown ratio with 75% excess air 28.6:1 16:1
Percent excess air % 535 1100
Performance limits with full | Turndown ratio with full excess air 5.3:1 10:1
excess air @3l (MBtu/h) 210 840
Minimum capacity to light burner
GPh # 2 ol 1.5 6
Air volume for maximum Combustion air @26 “wc scfm 167 1470
capacity (no excess air) Atomizing air @ 26 “wc [4] scfm 20 70
Differential gas pressure required for max capacity 2] “we 4.2 6.2
Differential fuel supply pressure (N°2 oil) for max. capacity psig 10 13
Length [6] in. 36 96
Flame Geometry
Diameter in. 8 24

[1] sg (specific gravity) = relative density to air (density air = 0.0763 Ib/ft3(st)).

[2] Combustion air and gas differential pressure are measured between burner test connections and combustion chamber pressure.

[3] Excess air based on min. capacity required for ignition. Increased smoke numbers possible, depending on air temperature and fuel-oil quality

[4] When gas firing on series C burners, a 2" diameter by-pass line is necessary to keep atomizing air passage purged. When oil firing, the use
of a flame rod for flame detection is not possible. Atomizing air should be fresh and not preheated, indicated air pressures and flows should

always be available over the entire capacity range.

[5] Pilot gas must be regulated separately to 3"wc-4"wc at pilot inlet. For light off with full excess air however, pilot must be increased to the indi-

cated main burner minimum capacity, requiring considerably higher gas pressures.

[6] Flame lengths measured from the end of the burner block at maximum rated capacity.
Overfiring or excess fuel operation requires higher natural gas supply pressures and gives longer flame lengths

materials of construction

housing gray iron
gas nozzle carbon steel
air orifice plate carbon steel
carbon steel
block sleeve
AlSI 304 (1.4301)
block castable refractory
sleeve (without block) AISI 310 (1.4541)
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Selection criteria

KINEMAX® burner versions

The KINEMAX® burner is available in two basic versions. KINEMAX® type G burners are designed to operate on gas only.
KINEMAX® type C burners are able to operate on both gas and light oil (not simultaneously). Each type has different sizes
available to cover a broad range of capacities to suit all heating applications.

All burners are available in ANSI and ISO version. Connections larger than 2” are available as threaded or flanged. (see detailed
drawings on page ...)

Burner discharge sleeves are available in different lengths and materials:

B standard version with refractory block for installation in refractory walls, available in different lengths

B complete with block sleeve to provide additional block support in chamber walls of softwall constructions. Block sleeves are
available in stainless or carbon steel.

B complete with stainless steel discharge sleeve offering lightweight refractory-less burner for use in air heating applications.
Maximum upstream temperature is 1000° F and maximum downstream temperature for this configuration is 1500° F

B Optional mounting flange enables easy mounting in cases where the standard or extended block lenghts do not comply with
installation insulation thickness.

. . . Stainless
KINEMAX® size Standard version Block with _ Block with steel sleeve
(block/ no sleeve) carbon steel sleeve stainless steel sleeve
(no block)
standard extended standard extended standard extended
G-1.5 X X X0 X0 X0 X
-2
GAS ONLY G X X X0 X0 X0 X
G-3 X X X 0 X 0 X0 X
G-4 X X X 0 X 0 X0 X
G-6 X X X
-2
GAS / OIL C X X X0 X0 X0 X
C6 X X X

x : discharge sleeve availability
o : optional mounting flange available

Application details

In high temperature furnaces KINEMAX® burners can be used wherever good temperature uniformity without flame impingement
is required. Among the typical applications are oxidizers, forge furnaces, annealing furnaces, melting furnaces, lehrs, kilns,
ceramic furnaces, etc. They can also be used in certain air heating applications.

Special considerations have to be taken to protect the flame from high cross velocities. Contact MAXON for more details.

Maximum capacities

All KINEMAX® burners can be fired on-ratio, excess gas (40%) or with excess air (depending on size, up to 4700 %). Performance
data are given on page 3-11.4-10.

Maximum capacity is a function of differential air pressure supplied to the burner air inlet as read between air test connection and
combustion chamber. Combustion air blower rating must be sized to allow for manifold pressure losses

Preheated air

Preheated combustion air up to 800° F can be accommodated by standard KINEMAX® burner, resulting in lower fuel
consumptions.
The preheated combustion air can have reduced oxygen levels (as low as 17 % O, if combustion air is 425° C)

Mixing of some low O, flue gas allows to combine system thermal efficiency with best emissions.

Process temperature

Standard refractory block permits operation at combustion chamber temperatures of 2600° F. Special refractory block material
allows operation up to 3000° F.

W WW. MAXONT LCORP.COM
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The optional stainless steel sleeve (without block) can only be used when secondary cooling air (t° < 575° F) is available and can
be forced over the combustion sleeve.

Piloting and ignition

KINEMAX® burners are equipped with an integrated raw gas pilot, but can use direct ignition as well. Recommended 3/8” pilot gas
fine adjustment needle valve is available as an option. Pilots shall be used only for ignition of the main flame (interrupted pilot).
Permanent pilot operation is not advised (no permanent or intermittent pilot). Use the main burner at minimum capacity for
continuous operation.

Use minimally 5000 V/200 VA ignition transformers for sparking of the spark igniter.

Locate pilot gas valves as close as possible to the pilot burner gas inlet, to have fast ignition af the pilot burner.

Typical ignition sequences

Pre purge of burner and installation, according to the applicable codes and the installation’s requirements.
Combustion air control valve shall be in the minimum position to allow minimum combustion air flow to the burner.
In case of ail firing: Atomizing air should be applied to the burner.

Pre-ignition (typically 2s sparking in air).

Open pilot gas and continue to spark the igniter (typically 5s).

Stop sparking, continue to power the pilot gas valves and start flame check.
Trip burner if no flame can be detected from here on ?

Check pilot flame stability (typical 5s to prove the stable pilot).

Open main gas or oil valves and allow enough time to have main gas or oil in the burner. (typical 5s + time required to have
main gas or oil in the burner).

B Close the pilot gas valves.
B Release to modulation (allow modulation of the burner).

Above sequences shall be completed to include all required safety checks during the start-up of the burner (process & burner
safeties).

Ratio control

KINEMAX® burners can be fired on ratio throughout the firing range or set to give a choice between on ratio and excess air or
excess fuel firing. As high as 4700% excess air is possible at minimum capacity.
Air / fuel ratio control can be accomplished with MAXON MICRO-RATIO® valves and SMARTLINK® technology.

Flame supervision

All KINEMAX® burner sizes and types can be supervised by means of a UV-scanner.
Burner design incorporates UV-scanner port suitable for supervision of both pilot and main flames.
Two scanner positions are available (see drawings on pages...)

Pay attention to possible pick-up of strange flames (if any in the furnace) when using UV-scanner for flame detection. Allow some
purge or cooling air to the scanner connections (typically 2 m3(st)/h of fresh clean air)

Scanners should be installed as close to the burner as possible.

Sizes 1-1/2 up to 4 have a flame rod assembly optional available. Flame rod sensing should not be used on oil firing.

Flame development

KINEMAX® burners shall be installed in combustion chambers or furnaces that allow full development of the burner flame.
Cylindrical combustion chambers or flame protection sleeves shall be sized correctly.

Consult MAXON for proper combustion chamber lay-out.
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Combustion air and gas piping

Combustion air piping to the burner shall be done in such way that the air flow to the burner will not disturb the flame. For optimum
performance, the first elbow in combustion air piping must be at least six pipe diameters from burner test connection. Location of
air control valves directly on the burner inlet is not advised. When possible, locate the air/gas/oil control valves in a position that
allows viewing of burner flame during adjustment. Protect control valve operator from excessive radiant and/or ambient heat.

When using one air/gas control valve for multiple KINEMAX® G burners, gas check valves should be installed as close as possible
to each burner inlet for dependable light off. MAXON air and gas balancing valves may be used on multi-burner installations for
improving heating uniformity.

Oxygen enriched combustion air

MAXON KINEMAX® burners can be used with oxygen enriched combustion air.

Consult MAXON for more information.
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High temperature burners - KINEMAX®
Dimensions
KINEMAX® Size 1.5 and 2 —type G

Gas only

1) Gasinlet

2) Combustion air inlet \
3) Gas pressure test @\

v

a

6

connection

4) Combustion air
pressure test
connection

QJ

5) Flame supervision
port
1/2” (NPT or ISO)
6) Alternate scanner
connection
1/2" (NPT or ISO)

7) Sight glass

D
8) Sparkignitor \ |

9) Pilot gas inlet \®\
3/8” (NPT or ISO)
10) Optional block sleeve o«

(carbon steel or
stainless steel)

11) Optional mounting o
flange (only in
combination with Q @ @

Q

block sleeve) ‘

Dimensions in in. unless stated otherwise

Gas inlet Air inlet
Burner

size ANSI|1SO |ANsI[1SO|AMm B | C | D E | F K| L|M N O PZ QR
(NPT)| (Rp) |(NPT) (Rp)

15" | 3/4 | 3/4 (112|112 11 |369|338|431| 6 [275| 11 [819| 11 /819 0.6 2 |11.75/5.12

2" 1 1 2 2 11 |369|338|431| 6 (275 11 |819 | 11 |8.19| 0.6 2 |11.75| 56.12

[1] includes clearance for removal.

Dimensions in in. unless stated otherwise

Stainless
Carbon steel block sleeve Stainless steel block sleeve Stainless steel long block sleeve | steel sleeve
Burner (no block)
Size Standard block Standard block Extended block
G Jg

G H Imin |[Imax| JO@ G H I min [Imax| JO@ G H I min [ Imax| J

1.5 1925|225 | 2 5 862|925 725 | 2 725|862 | 135 | 10 35 | 115|862 | 95 | 4.0

2’ 9.25 | 2.25 2 5 8.62 | 9.25 | 7.25 2 725 862|135 | 10 35 | 115|862 | 95 | 425
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KINEMAX® Size 3 and 4 —type G

Gas only

1) Gasinlet
2) Combustion air inlet ®\ B H

3) Gas pressure test
connection

4) Combustion air
pressure test
connection

[T T
|
|
|
o)

5) Flame supervision
port
1/2” (NPT or ISO)
6) Alternate scanner
connection
1/2” (NPT or ISO)
7) Sightglass
8) Spark ignitor

9) Pilotgasinlet
3/8” (NPT or ISO)

10) Optional block sleeve
(carbon steel or
stainless steel)

11) Optional mounting
flange
(only in combination
with block sleeve) R R

Dimensions in in. unless stated otherwise

B gas inlet airinlet 2
urner

size |ANSI| ISO |ANSI| ISO Am| B C D E F K L1 L2 M N O |PG| Q R
(NPT)| (Rp) |(NPT)| (Rp)
3" | 1.1/2(11/2] 3 3 (1434441419 (6.38/7.38/3.31| 5 13 16.62| 14 |11.62| 0.6 0.625/13.25| 5.88
4" 2 2 4 4 16 [4.81| 45 7 |856(4.06| 16 [14.3|7.19| 15 |12.38/ 0.6 |0.625(14.12| 6.31

[1] includes clearance for removal.
[2] optional welding flanges are available.

Dimensions in inches unless stated otherwise

Stainless
Carbon steel block sleeve Stainless steel block sleeve Stainless steel long block sleeve | steel sleeve
Burner (no block)
Rlet Standard block Standard block Extended block
G JO

G H Imin [Imax| J@ G H Imin [Imax| J@ G H Imin |Imax| J@

3" | 925|225 7 72 110121 925|725 | 2 7.25 (10.12| 13.5 | 10 3.5 | 115 (1012 9.5 | 538
4" 1925|225 7 7.2 1 1925|725 | 2 725 11 [ 135 | 10 35 | 15| 11 95 | 6.85
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COMBUSTION SYSTEMS FOR INDUSTRY

Maxon reserves the right to alter specifications and data without prior notice.
© 2005 Copyright Maxon Corporation. All rights reserved.


tony.dollins
Highlight


3-11.4 - 17
E-i-1/08

KINEMAX® Size 6 — type G

Gas only

1
2)

Gas inlet

flange)

3)

High temperature burners - KINEMAX®

Combustion air inlet
with optional flange
(threated of welding

Gas pressure test

connection

4)

Combustion air

pressure test
connection

5)

port

1/2” (NPT or ISO)
Alternate scanner

6)

Flame supervision

connection

1/2” (NPT or ISO)
Sight glass

7)
8)
9)

10)

Spark ignitor
Pilot gas inlet
3/8” (NPT or ISO)
Optional block sleeve

(stainless steel)

Dimensions in in. unless stated otherwise

gas inlet

air inlet [1]

ANSI
(NPT)

ISO
(Rp)

ANSI
(NPT)

ISO
(Rp)

G

Jg

std.
block

sleeve

block [sleeve

L1

L2

3

3

6

6

18.25

4.4

6.55

7.7516.31 [14.25

155 12 | 16 | 8.38

19.62

18

9 |18.19/ 155

0.625

[1] 6” combustion air inlet flange available in either threaded or welding flange version.
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KINEMAX® Size 2 —type C

Gas/oil

1) Gasinlet

2) Combustion air inlet

3) Atomizing air
connection

4) OQilinlet

5) Gas pressure test B H
connection @\
6) Combustion air \ I
pressure test \F T\@J—EE 74
v I |
®— S

connection

7) Pilotgasinlet
3/8” (NPT or ISO) -
other side

[a)
8) Spark ignitor - L -\(::)
other side |
9) Flame supervision
port

1/2” (NPT or ISO)
10) Alternate scanner
connection
1/2” (NPT or ISO)
11) Sight glass
12) Optional block sleeve
(stainless steel)

‘\
)
@
[

i
,

|

|

!

‘

|

,
|
‘
.
|
|
‘
,

|

‘

13) Optional mounting
plate (only in
combination with
optional block sleeve)

Dimensions in in. unless stated otherwise

combustion| atomizing
airinlet [2] | airinlet

ANSI [I1SO | ANSI [ISO |ANSI[ISO |ANSI|ISO
(NPT)| (Rp) |(NPT) (Rp) (NPT) (Rp) (NPT)|(Rp)

1 1 2 2 1 114 |1/4| 15 |3.69(3.38/4.38| 6 |2.75| 11 |8.19| 11 | 8.2 | 0.6 0.62|11.75/5.12

gas inlet [2] oil inlet

Am| B | C | D | E F K L M| N| O |PG Q R

[1] add 20 in. for retraction.
[2] gas and air inlet flanges are available with ISO or NPT thread or as welding flange.

Dimensions in in. unless stated otherwise
Carbon steel block sleeve Stainless steel block sleeve Stainless steel long block sleeve
Standard block Standard block Extended block
G H I min | I max agJ G H I min | | max agJ G H I min | | max agJ
9.2 22 7 7.2 8.6 9.2 7.2 2 7.2 8.6 13.5 9.9 3.5 1.4 8.6
W WW.MAXONTCDORP.COM
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KINEMAX® Size 6 — type C

High temperature burners - KINEMAX®

Gas/oll
1) Gasinlet
2) Combustion air inlet
3) Atomizing air

connection
4) OQilinlet
5) Gas pressure test

connection
6) Combustion air

pressure test

connection
7) Pilotgasinlet

3/8” (NPT or ISO)
8) Spark ignitor
9) Flame supervision

port

1/2” (NPT or ISO)
10) Alternate scanner

connection

1/2” (NPT or ISO)
11) Sightglass
12) Optional block sleeve

(stainless steel)

Dimensions in in. unless stated otherwise
gas inlet |combustion| atomizing -
[2] airinlet (2] | airinlet el it
An| B C D1 | D2 E F K L1 L2 M N [PJ
ANSI | ISO | ANSI | ISO |ANSI | ISO |ANSI|ISO
(NPT)|(Rp) (NPT)| (Rp) (NPT)|(Rp) (NPT) (Rp)
3 3 6 6 2 2 3/8 | 3/8 |27.24/ 155|6.56 | 4 |7.75(18.81/6.31(19.62 18 9 /18.2|15.5/0.625
[1] add 20 in. for retraction.
[2] gas and air inlet flanges are available with ISO or NPT thread or as welding flange.
Dimensions in in. unless stated otherwise
Stainless steel block sleeve SIEIIEES sEe] long) (Blas
sleeve
Standard block Extended block
G H JO G JO
14.25 12 16 12.5 8.38
W W W M A X ONIU COWRP CcC oM
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Spark ignitor and flame rod

Spark ignitor

1) O-ring L @ A

2) Rc1/2"NPT X
3) wrenchsize 1”

4) wrench size 0.8” 7
5)  Spark disk, only ﬂ@ - - - @%QQ%%&%%%} B B |

on 3-Gand 4-G

T,

Dimensions in in. unless stated otherwise
Burner size X L A B
1.5-G 1.2 6.5
2-G 1.2 6.5 0.4
2-C 1.2 3.5
3-G 2.06 8.25 0.5 0.56
4-G 1.44 8.25 0.5
6-G fit to burner 3.5
04
G-C fit to burner 3.5
Flame rod

X
1) O-ring
2) Rc1/2”NPT
3) wrench size 1” AT
4) wrench size 0.8” ﬁT{@ - - = ‘ = - - = = — — —
| . O

Dimensions in in. unless stated otherwise
Burner size X L A B C
1.5 2.31 6.5 45 0.55 0.2
2 2.31 6.5 4.5 0.55 0.2
3 3.25 6.5 45 0.55 0.28
4 2.81 8.25 8 0.55 0.28

W WwWWwW. MAXONTCORWP.COWM
COMBUSTION SYSTEMS FOR INDUSTRY

Maxon reserves the right to alter specifications and data without prior notice.
© 2005 Copyright Maxon Corporation. All rights reserved.



	1.0 MISE EN CONTEXTE
	1.1 Justification du projet

	2.0 Description du milieu de réalisation du projet
	2.1 Description du projet
	2.1.1 Description des installations existantes
	2.1.2 Description du procédé
	2.1.3 Besoins et approvisionnement en eau
	2.1.4 Entreposage et gestion des intrants
	2.1.5 Entreposage et gestion des extrants
	2.1.6 Système de gestion des eaux de surface
	2.1.7 Émissions atmosphériques et système de traitement
	2.1.8 Gestion des bruits émis
	2.1.9 Émissions de GES
	2.1.10 Systèmes d’urgence et de sécurité incendie
	2.1.11 Activités de la phase de construction

	2.2 Description du milieu récepteur
	2.2.1 Caractérisation des sols


	3.0 DESCRIPTION DES VARIANTES DE RÉALISATION
	3.1 Description de la variante sélectionnée

	4.0 ANALYSE DES IMPACTS DU PROJET
	4.1 Description des impacts
	4.1.1 Qualité des sols et de l’eau souterraine
	4.1.2 Impact sur le milieu physique
	4.1.3 Impact sur le milieu humain


	5.0 RISQUES TECHNOLOGIQUES
	6.0 PLAN PRÉLIMINAIRE DES MESURES D’URGENCE
	7.0 PROGRAMME PRÉLIMINAIRE DE SUIVI ENVIRONNEMENTAL
	8.0 MODÉLISATION DE LA DISPERSION ATMOSPHÉRIQUE
	Annexe A Fiche des caractéristiques chimiques d’un solvant chloré recyclé et fiches de données de sécurité
	Annexe B Certificats d’analyses des laboratoires du CEAEQ, de Fielding Environmental et d’AdirondaCk Environmental Services
	Annexe C Certificat d’analyse d’eau purgée d’un séparateur d’huile d’un procédé de pyrolyse d’une autre installation
	Annexe D plans de conception d’une installation type d’un broyeur
	Annexe E Articles scientifiques sur la pyrolyse de matières plastiques et la combustion de vapeurs organiques dans un oxydateur thermique
	Annexe F calculs ges
	Annexe G Document présentant la procédure de démarrage et d’arrêt du procédé de l’ATDU
	Annexe H Rapport d’évaluation environnementale de site Phase I
	Annexe I Avis professionnel sur le potentiel archéologique pour le Projet Triumvirate à Contrecœur
	Annexe J patrimoine
	Annexe K simulations visuelles
	Annexe L Description quantitative et qualitative des bâtiments présents dans l’aire d’étude
	Annexe M Rapport de modélisation des conséquences
	Annexe N Cartes de la grille de récepteurs miseS à jour
	Annexe O Cartes d’isoplèthes de concentrations ambiantes et de fréquence de dépassement de valeurs limites
	Annexe P Tableau des taux d’émissions révisés
	Annexe Q Bilan de masse du procédé de l’ATDU (3,5 tonneS/heure)
	Annexe R Documents techniques sur l’oxydateur thermique et les brûleurs de l’ATDU

	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	167012556-400-EN-R-0003-0_pp1.pdf
	Page vierge

	SDS_Aerosol-Spray-Paint_Rust-oleum.pdf
	Section1Rpt
	Section2Rpt_Statement
	90
	91
	Section3Rpt
	Section3Rpt_GHS

	Section4Rpt
	Section5Rpt
	Section6Rpt
	Section7Rpt
	Section8_IngsRpt
	Section8Rpt
	Section9Rpt
	Section10Rpt
	Section11Rpt
	Section11Rpt_AcuteToxicity
	Section12Rpt
	Section13Rpt
	Section14Rpt
	Section15Rpt
	Section15-CerclaRpt
	Section15-Sara313Rpt
	Section15-Prop65

	Section16Rpt

	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Drum-Shredder-Drawing.pdf
	Sheet1
	Drawing View1
	Drawing View2
	Drawing View3
	Section View A-A
	Drawing View8

	Sheet2
	Drawing View4
	Drawing View5
	Drawing View9


	Page vierge
	Page vierge
	Dioxin-Paper.pdf
	Emissions of polychlorinated dibenzo-p-dioxins and dibenzofurans from catalytic and thermal oxidizers burning dilute chlorinated vapors
	Introduction
	Description of field experiments
	Results
	Treatment of non-detects in calculating TEQ values
	Pt and Pt/Pd catalytic oxidizer congeners of toxic PCDD/F
	Cr oxide catalytic oxidizer congeners of toxic PCDD/F
	Thermal oxidizer congeners of toxic PCDD/F

	Discussion of results
	Issues which may influence the chemical reaction formation mechanism or pathway
	Role of operating temperature
	Issues with catalysts and support
	Field study of dioxin concentrations at inlet, outlet of catalyst, outlet of heat exchanger and stack
	Effect of non-chlorinated organics

	Conclusions
	Acknowledgements
	References


	Page vierge
	Review_thermal-catalytic-pyrolysis_plastic-waste.pdf
	A review on thermal and catalytic pyrolysis of plastic solid waste (PSW)
	1. Introduction
	2. Thermal pyrolysis process
	2.1. Types of feedstock
	2.2. Main experimental setups and reactors used in pyrolysis
	2.3. Pyrolysis product yields vs. type of feedstock
	2.4. Degradation kinetics studies and mechanism of reactions

	3. A note on Co-Pyrolysis of plastics
	4. Influencing operational factors
	4.1. Residence time
	4.2. Temperature
	4.3. Pressure

	5. Thermal lag and heat transfer limitations
	6. Presence of catalysts and effect on pyrolysis
	7. Comparative assessment with other thermal and catalytic PSW chemical treatment methods
	8. Conclusions and recommendations
	References


	Calculs_GES_exploitation_rev.pdf
	GES - Exploitation

	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	167012256-01_source-emissions.pdf
	Feuilles et vues
	3


	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Maxon-Kinemax_spec sheet.pdf
	Specifications of KINEMAX® burners
	Selection criteria
	KINEMAX® burner versions
	Application details
	Maximum capacities
	Preheated air
	Process temperature
	Piloting and ignition
	Typical ignition sequences
	Ratio control
	Flame supervision
	Flame development
	Combustion air and gas piping
	Oxygen enriched combustion air

	Dimensions
	Spark ignitor and flame rod
	Spark ignitor
	Flame rod


	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	167012256-100-700-EN-R-0001-0.pdf
	1.0 Introduction
	2.0 Description du système
	3.0 scénarios de rejet
	4.0 identification des risques
	4.1 Feu éclair
	4.2 boules de feu/feux de nappe
	4.3 explosion d’un nuage de vapeur
	4.4 rupture d’équipement
	4.5 Toxicité par Inhalation

	5.0 caractérisation des Sources
	5.1 réservoir de stockage d’huile organique
	5.2 ATDU

	6.0 modélisation des Conséquences
	6.1 rejet provenant du réservoir d’huile organique
	6.1.1 Météorologie
	6.1.2 Inflammabilité et inhalation – Modélisation de la dispersion
	6.1.3 Rayonnement thermique

	6.2 incendie à l’intérieur de l’ATDU

	7.0 résultats de la modélisation des conséquences
	7.1.1 Réservoir de stockage d’huile organique
	7.1.2 Incendie à l’intérieur de l’ATDU
	7.1.3 Effets domino

	8.0 Références
	Annexe A liste complète des composés
	Annexe B RAYONS D’IMPACT

	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge
	Page vierge

	167012256-100-500-PAT-R-0001-0.pdf
	1.0 AVANT-PROPOS
	1.1 MANDAT
	1.2 ACTEURS
	Triumvirate Environmental
	Stantec


	2.0 Contexte
	2.1 Aire d’étude
	2.2 Site
	2.3 Projet

	3.0 bâtiments d’intérêt patrimonial
	3.1 Description quantitative et qualitative (DQQ)
	3.2 bâtiments d’intérêt patrimonial dans l’aire d’étude
	3.2.1 La Maison Lenoblet-du-Plessis
	3.2.2 Le moulin banal (aussi connu sous le nom de moulin à vent de Contrecœur ou Moulin Chaput)

	3.3 Conclusions de la DQQ

	4.0 Conclusion
	Annexe A Fiches patrimoniales de la Ville de CONTRECŒUR

	Page vierge
	Page vierge




