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1 INTRODUCTION

La Société en commandite (SEC) Mine de Fer du Lac Bloom, gérée par CLIFFS
Québec Mine de fer Ltée (CLIFFS) est propriétaire de la mine du lac Bloom qui est
située a environ 13 km au nord-nord-ouest de Fermont. La mine est entrée en
phase d’exploitation en avril 2010 (décret 137-2008) et elle a regu l'autorisation de
doubler sa production jusqu’a 16 millions de tonnes (Mt) consécutivement au décret
849-2011 émis en aolt 2011. De plus, dans le cadre du développement minier du
lac Bloom, il a été autorisé (décret 764-2012) d'agrandir l'aire d'entreposage des
résidus et aussi d’allonger la fosse vers l'ouest, ce qui constitue de nouvelles
réserves en minerai.

En raison de 'augmentation des réserves qui seront extraites par rapport au projet
initial, la production de résidus miniers et de stériles augmentera. Afin de permettre
'entreposage des résidus a court terme, une troisieme demande de modification de
décret avait été autorisée (décret 764-2012). Cette augmentation de la superficie
d'entreposage des résidus s’étend de la limite ouest du parc a résidus déja autorisé
jusqu’a 60 m de la ligne des hautes eaux des cours d’eau et des lacs dans le
secteur. La quantité totale de résidus, qui sera éventuellement produite durant la vie
de la mine, est estimée & prés de 1 900 Mm? (résidus et stériles). La superficie du
parc actuellement autorisée ainsi que la superficie additionnelle accordée par le
décret 764-2012 ne sont toutefois pas en mesure de recevoir la quantité totale de
résidus prévue pour la durée de vie de la mine.

Par conséquent, I'augmentation de la capacité d'entreposage des résidus et stériles
miniers a la mine de fer du lac Bloom est nécessaire pour permettre I'entreposage
de ces matériaux issus de [I'exploitation des nouvelles réserves récemment
découvertes. Selon l'avis recu de [I'Agence canadienne d’évaluation
environnementale (ACEE), aprés l'analyse du projet en regard du Réglement
désignant les activités concrétes, le projet de la SEC Mine de Fer du Lac Bloom
n'est pas assujetti a une évaluation environnementale fédérale. Cependant, compte
tenu que I'annexe 2 du Réglement sur les effluents de mines et métaux (REMM)
doit étre modifiée et que des cours d’eau et lacs seront utilisés pour I'entreposage
des stériles et des résidus miniers, une autorisation doit étre demandée au ministére
de Péches et Océans Canada (MPO) en vertu de la Loi sur les Péches. Egalement,
une autorisation devra étre demandée a Transports Canada en vertu de la Loi sur la
protection des eaux navigables (LPEN), dans I'éventualité ou des plans d’eau
navigables, au sens de la Loi, seront affectés par 'augmentation ou la création des
surfaces d’entreposage des résidus et stériles miniers.

D’autres exigences sont également attendues, entre autres, une étude visant a
évaluer les différentes variantes pour I'entreposage des résidus miniers et des
haldes a stériles, qui doit étre produite conformément au Guide sur I'évaluation des
solutions de rechange pour I'entreposage des déchets miniers (Environnement
Canada 2013), afin de cibler le choix le plus approprié sur les plans
environnemental, technique, économique et socio-économique.
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En se basant sur les prescriptions de la Directive 019, les résidus et stériles ne sont
pas potentiellement acidogénes (considérés comme étant a faible risque). Quant a
la lixiviation, a partir des essais TCLP réalisés sur les résidus et stériles, la
classification lixiviable n'est pas retenue, car les valeurs analytiques ne dépassent
pas les critéres A.

CLIFFS a donc mandaté WSP Canada (auparavant GENIVAR) afin de réaliser cette
évaluation des solutions de rechange pour l'entreposage des résidus miniers,
conformément aux directives d’Environnement Canada. Les sections qui suivent
présentent la zone d’étude, un résumé de la méthodologie appliquée, I'évaluation
des variantes et la conclusion.

WSP CLIFFS Québec Mine de fer Ltée
Février 2014 111-26814-00



ZONE D’ETUDE

2.1

2.2

La mine de fer du lac Bloom est située a 13 km au nord-nord-ouest de la ville de
Fermont, prés de la frontiére entre le Québec et Terre-Neuve-et-Labrador. La zone
d’étude comprend le territoire couvert par le bail minier ainsi que la région
environnante au Québec (carte 1). Elle se situe a lintérieur des limites de la
municipalité régionale de comté (MRC) de Caniapiscau. Les sections suivantes
présentent une description sommaire des milieux biophysique et humain. La
description détaillée du milieu récepteur est présentée dans le volume 1 de 'étude
d’impact, au chapitre 5.

Milieu biophysique

Il s’agit d’'une région conditionnée par un climat froid. La température moyenne de
l'année est de -3,8 °C et les précipitations moyennes annuelles totales sont
de 806,5 mm (GENIVAR 2006). Le réseau hydrographique de la zone d’étude est
trés bien développé, tant au niveau des petits que des grands plans d’eau. Elle
chevauche la limite du bassin versant de La Grande Riviére, soit la téte de la riviere
Caniapiscau, ainsi que la limite du bassin versant de la riviére aux Pékans.

La zone d’étude est localisée dans la région géologique du Bouclier canadien, a
lintérieur de la province de Grenville. Le relief est relativement accidenté.
L’élévation moyenne varie en effet entre 670 et 760 m, et les plus hauts sommets
culminent a environ 810 m. Le secteur est caractérisé principalement par des
dépdts de till glaciaire indifférencié. Quelques dépdts organiques sont également
présents, souvent le long des cours d’eau et de certains plans d’eau.

La zone d’étude est comprise dans le domaine bioclimatique de la pessiére a
lichens, sous-zone de la taiga (GENIVAR 2006), a l'intérieur du territoire québécois.
Du cbété du Labrador, elle correspond a I'écorégion de la forét subarctique centrale
(Gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador 2012). Cette région est caractérisée
par une dominance de peuplements clairsemés, principalement dominés par
I'épinette noire et par les lichens au sol. On retrouve sur certains versants plus
riches des peuplements d’épinette noire purs ou mélangés avec le sapin baumier
sur mousses. De plus, les sommets des collines sont caractérisés par une
végétation typique de la toundra arctique arbustive. Le paysage forestier est
ponctué de plusieurs tourbieres minérotrophes (fens) (Référence a la carte 5.11 du
volume 1 de I'étude d'impact).

Milieu humain

Le bail minier du lac Bloom longe la frontiére entre le Québec et Terre-Neuve-et-
Labrador. Outre les infrastructures de la mine de fer du lac Bloom, on retrouve dans
la zone d’étude la route 389, des baux de villégiature, des sentiers pédestres, un
vaste territoire de piégeage autochtone et un sentier de motoneige.

Un seul terrain de trappage (n° 234) de la communauté innue de Uashat mak Mani-
Utenam est directement concerné par le projet. Selon les informations disponibles,
celui-ci ne serait pas fréquenté de facon assidue et constituerait plutdt une zone de
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transition pour des déplacements sur le territoire. On n’y retrouve aucun batiment ou
infrastructure dans le territoire considéré par le projet et aux environs. En ce qui a
trait au sentier de motoneige et de motoquad, un nouveau tracé sera proposé
puisque le parc a résidus autorisé ainsi que son agrandissement en cours
d’autorisation chevauche une partie du tracé existant. Enfin, une partie des
infrastructures de la mine de Mont-Wright, propriété d’ArcelorMittal Exploitation

Miniére Canada (AMEM), est également comprise dans la zone d’étude.
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3 METHODOLOGIE

La méthodologie utilisée pour I'évaluation des variantes pour I'entreposage des
résidus miniers est celle proposée par Environnement Canada (2013). Cette
démarche comporte les sept étapes suivantes :

. identification des variantes possibles;

« présélection des variantes;

« caractérisation des variantes;

« registre des comptes multiples;

« processus décisionnel fondé sur la valeur;
. analyse de sensibilité;

« présentation des résultats.

Les sections suivantes résument chacune des étapes de la méthodologie utilisée.
3.1 Identification des variantes possibles

La premiere étape consiste a dresser une liste de toutes les variantes possibles.
Celles-ci peuvent étre caractérisées par différentes technologies et lieux
d’entreposage ainsi que par des distinctions au niveau des phases du projet
(construction, exploitation, fermeture). Ces variantes sont établies en fonction de
critéres de base généraux.

Compte tenu de la petite superficie du bail minier, de la présence d’'un autre
propriétaire foncier, de claim et bail minier a proximité du lac Bloom et de la grande
quantité de cours et plans d’eau, la limite provinciale Québec — Terre-Neuve-et-
Labrador et la limite du bail minier actuel n’ont pas été retenues comme critéres de
base a cette étape-ci du projet, afin d’éviter d’étre trop restrictif quant aux variantes
possibles. Les variantes chevauchant ces limites ont ainsi été considérées dans
I'évaluation des solutions de rechange. Seulement deux critéres de base ont été
retenus, a savoir la distance et la présence d’infrastructures existantes (tableau 1).

Il a été déterminé, sur la base des colits de gestion actuels des résidus et des
stériles, que la limite des sites d’entreposage des résidus miniers se situe a environ
10 km de l'usine actuelle pour maintenir les colts de gestion des résidus a un
niveau permettant la viabilité économique du projet. Au-dela de cette limite, les
colts de transport seraient trop importants.

Quant a la présence d’infrastructures existantes, elle a été retenue pour prendre en
compte les infrastructures déja présentes a la mine du lac Bloom ainsi que celles
d'AMEM. Ainsi, les variantes proposées ne doivent pas empiéter dans la fosse
d’extraction et de son extension autorisées, ni dans les parcs a résidus et haldes
autorisés (sites et extensions autorisées, incluant leurs bassins). L'usine actuelle
(phase 1) ne peut étre relocalisée et, par conséquent, les variantes proposées
doivent tenir compte de sa présence. Les variantes proposées ne peuvent empiéter
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sur les infrastructures existantes de la mine voisine, dont le parc a résidus est
compris dans le rayon de 10 km.

Tableau 1: Liste des criteres de base utilisés pour établir les variantes possibles a la

mine de fer du lac Bloom

Critére de base Justification

Distance

La distance entre les limites des sites d’entreposage des résidus miniers et
'usine de traitement du minerai a une incidence directe sur la viabilité
économique du projet. Par conséquent, il a été déterminé que les sites
d’entreposage situés a plus de 10 km de l'usine actuelle ne doivent pas étre
considérés comme une variante.

Infrastructures existantes Le site minier du lac Bloom étant en opération depuis 2010, plusieurs

infrastructures sont déja en place (usine de traitement, routes d’acces, parcs
a résidus, haldes a stériles, bassins, digues, etc.). Par conséquent, aucune
variante ne doit empiéter sur une infrastructure permanente qui ne peut pas
étre déménagée ou réaménagée.

Les variantes ne peuvent empiéter sur les infrastructures existantes de la
miniére voisine (AMEM).

3.2

3.3

Présélection des variantes

La présélection permet de faire un tri parmi les variantes proposées afin de rejeter
celles qui présentent les caractéristiques les plus défavorables ou qui pourraient
constituer un probléme majeur en termes de gestion des résidus ou de protection de
'environnement. Les variantes qui sont conservées a cette étape sont analysées
plus en détail au cours des étapes suivantes de I'évaluation.

La présélection est réalisée au moyen d’une liste de critéres qui ont été déterminés
spécifiquement pour le présent projet d'augmentation de la capacité de stockage
des résidus et stériles a la mine de fer du lac Bloom. Un critére de présélection doit
étre assez important pour rejeter a lui seul une variante. En d’autres termes, dés
gu’une variante ne respecte pas au moins un critére de présélection, cette analyse
permet de I'éliminer définitivement. Les critéres ont ainsi été formulés sous la forme
de cing questions a réponse simple (vrai ou faux) (tableau 2).

Caractérisation des variantes

Les variantes résultant de la présélection font ensuite I'objet d’'une caractérisation
détaillée. La caractérisation de chaque variante doit étre suffisamment compléte afin
d’en exposer tous les aspects et nuances, mais elle doit demeurer claire et concise.
Les caractéristiques des différentes variantes ont donc été résumées sous forme de
tableaux afin de faciliter la comparaison. La caractérisation des variantes repose sur
des critéres de caractérisation classés en quatre grandes catégories ou comptes, a
savoir l'environnement, les aspects techniques, économiques et socio-
économiques. La caractérisation devrait couvrir la construction, I'exploitation et la
fermeture de la mine, ainsi que l'entretien et la surveillance post-fermeture. La
caractérisation, bien que factuelle, permet d’obtenir une bonne compréhension de
chaque variante.
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Tableau 2 : Liste des critéeres de présélection considérés dans I'analyse des variantes
proposées pour la mine de fer du lac Bloom

Critére de présélection

Justification

Est-ce que la variante permet
d’atteindre une capacité
d’entreposage suffisante pour les
résidus miniers ?

Est-ce que la variante permet
d’atteindre une capacité
d’entreposage suffisante pour les
stériles ?

La variante empéchera-t-elle
I'exploitation d’'une ressource miniére
potentielle ou I'exploitation efficace
de la mine actuelle ?

Est-ce que la variante permet une
saine gestion de I'eau et un niveau
de sécurité acceptable ?

Empreinte au sol n’entrecoupe pas
de grandes superficies de milieux
humides

Est-ce que la variante entrainera un
effet néfaste sur '’économie globale
du projet ?

Il est essentiel que la capacité d’entreposage des résidus miniers soit
suffisante. Pour les besoins du présent projet, le volume nécessaire a été
établi a 800 Mm? pour les résidus miniers (fins et grossiers combinés).

Il est essentiel que la capacité d’entreposage des haldes a stériles soit
suffisante. Pour les besoins du présent projet, le volume nécessaire a été
établi a 775 Mm? pour les stériles.

Suite a la mise en exploitation de la mine actuelle, de nouveaux secteurs
recelant un fort potentiel de fer ont été découverts. Ainsi, il a été convenu
d’éviter de positionner des infrastructures sur ces zones.

Ce critere a été élaboré afin d’éliminer les variantes qui, a I'évidence,
représentent une trop grande complexité pour 'ensemble des aspects liés
a la gestion de I'eau (bilan hydrique, stratégie de rejet, traitement des
eaux, recyclage).

Les milieux humides sont présents dans la zone d’étude et ils sont
susceptibles d’abriter une biodiversité d’espéces fauniques et floristiques.
Il faut éviter de fragmenter les milieux humides en aménageant les parcs
a résidus, les haldes et leurs installations connexes qui perturberaient la
libre circulation de I'eau et des espéces peu mobiles.

La rentabilité économique d’un projet est cruciale pour sa mise en ceuvre.
De ce fait, cette question permettra de discriminer les scénarios qui
semblent a premiére vue non rentables sur le plan économique. Une trop
grande distance entre les diverses infrastructures ou le morcellement
spatial de celles-ci peuvent expliquer un trop grand impact négatif sur
I’économie globale du projet.

3.4

Registre des comptes multiples

Le registre des comptes multiples prend en considération I'information obtenue a

'étape précédente et a comme principal

objectif I'élaboration de critéres

d’évaluation et d’indicateurs qui permettent de quantifier les différences entre les
variantes. Selon Environnement Canada (2013), ces critéres et indicateurs doivent
respecter les lignes directrices suivantes :

« é&tre axés sur les impacts;

« permettre la différenciation d’au moins une variante des autres;

« étre pertinents dans le contexte de I'étude;

« étre compréhensibles pour des examinateurs externes;

« @étre non redondants afin d’éviter d’évaluer plus d’'une fois un méme indicateur;

. étre indépendants de jugement (un critére ne doit pas dépendre d’'un autre).
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3.5

3.6

L’indicateur est en quelque sorte le prolongement « mesurable » des critéres
d’évaluation. Au niveau des indicateurs mesurables qualitativement, les échelles
d’évaluation doivent étre clairement décrites.

Processus décisionnel fondé sur la valeur

Cette étape compte trois sous-activités distinctes. La premiére consiste a définir les
échelles de valeurs des indicateurs puis a déterminer le pointage des indicateurs
(valeurs quantitative et qualitative) de chaque variante sur une échelle de 1 (pire)
a 6 (meilleure). En second lieu, une pondération de 1 a 6 est attribuée a chaque
indicateur, puis a chaque critére d’évaluation. Celle-ci permet d’octroyer un poids
difféerent afin de tenir compte de limportance relative de chaque élément de
'analyse quantitative. Enfin, la troisitme étape consiste a déterminer le coefficient
d’évaluation du mérite de chacune des variantes en respectant la pondération
préétablie pour chaque compte. Environnement Canada (2013) recommande
d’utiliser la pondération suivante pour l'analyse quantitative de base, soit une
pondération de 6 pour le compte environnement, 3 pour le compte technique,
1,5 pour le compte économique et 3 pour le compte socio-économique. Cette
pondération peut étre ajustée plus tard lors de I'analyse de sensibilité.

Analyse de sensibilite

Cette derniere étape consiste a tester différents scénarios de pondération afin de
valider si cela entraine un résultat différent. Ainsi, il est possible de controler les
biais liés a la subjectivité potentiellement présente dans I'établissement de la
pondération. Les scénarios suivants ont été considérés :

1. Accorder un poids équivalent a tous les indicateurs retenus, peu importe le
compte.

Accorder un poids équivalent a tous les comptes, soit de 1.

Changer le poids des différents comptes comme suit: économique (4),
environnement (3), technique (1,5), socio-économique (1,5).

4. Changer le poids de différents comptes comme suit : comptes environnement
(3,5), économique (0,5), technique (0,5), socio-économique (0,5).

5. Poids du compte économique est a 0, les autres comptes gardent le poids de
base. Les poids de base s’appliquent aux sous-comptes et indicateurs.

6. Poids du compte économique est a 0, les autres comptes avec poids de base.
Les sous-comptes possédent tous le méme poids de 1 pour donner de
'emphase sur les indicateurs avec poids de base.

7. Poids du compte économique est a 0, les autres comptes avec poids de base.
Les indicateurs possédent tous le méme poids de 1 pour donner 'emphase sur
les sous-comptes avec poids de base.

Dans cette analyse, on continue de mettre en perspective les aspects
environnement, socio-économique et technique en excluant 'aspect économique
tout en donnant de I'emphase sur les sous-comptes et indicateurs favorisant
I'habitat du poisson. Ainsi, les sous-comptes « impact sur végétation et milieux
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humides », «impact sur habitat du poisson », « conception des ouvrages de
retenue » et « conception du systéeme de gestion de I'eau » ont regu le pointage le
plus élevé de 6 tandis que les autres sous-comptes ont été fixés a 3. Deux
scenarios sont proposeés, soit :

8. Poids du compte économique est a 0 avec les poids de base pour les autres
comptes et un poids de 6 pour tous les indicateurs.

9. Poids du compte économique est a 0 avec les poids de base pour les autres
comptes et un poids de base pour les indicateurs.

Dans cette analyse, on met 'accent sur I'aspect technico-économique du projet en
sachant tout de méme que ces deux aspects sont influencés par les critéres
environnementaux et socio-économiques au niveau des technologies, mesures
d'atténuation et compensations financiéres proposées.

10. Poids du compte environnemental et socio-économique est a 0 avec les poids
de base pour les autres comptes et un poids de 6 pour tous les sous-comptes
et indicateurs.

11. Poids du compte environnemental et socio-économique est a 0 avec les poids
de base pour les autres comptes, un poids de 6 pour les sous-comptes et un
poids de base pour tous les indicateurs.
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EVALUATION DES VARIANTES

4.1

41.1

41.1.1

Identification des variantes possibles

Cette section présente la description technique relative a I'entreposage des résidus
et des stériles pour chaque phase du projet, soit en phases de construction,
d’exploitation et de fermeture. La description technique est commune a toutes les
variantes proposées. Les différentes variantes possibles sont ensuite décrites.

Description technique

Les sous-sections suivantes sont un résumé des phases de développement du
projet d'augmentation de la capacité de stockage des résidus et stériles a la mine
de fer du lac Bloom. Dans le volume 1 de I'étude d’'impact, on retrouve les détails
techniques sur les nouvelles infrastructures a la section 3.5.

Phase de construction

Dans le cadre du présent projet, la phase de construction s’étend sur toute la durée
de vie de la mine puisque 'aménagement des parcs a résidus et des haldes a
stériles sera effectué de fagon progressive. L'entreposage des résidus et des
stériles est donc inclus dans cette phase. Les activités comprises a la phase de
construction sont les suivantes :

« déboisement et décapage des aires de travail;
. aménagement de chemins d’acces;
. aménagement des fossés de drainage, des digues et des bassins;

. aménagement d’'une conduite pour dériver I'écoulement du lac de la Confusion;

« transport et entreposage des résidus et des stériles.

Déboisement et décapage des aires de travail

Afin d’avoir un sol stable et faciliter 'aménagement des haldes et du parc a résidus,
il sera nécessaire de déboiser la superficie des aires d’entreposage au préalable.
Les activités de déboisement seront confinées a l'intérieur de limites clairement
définies sur le site. Dans tous les cas, les procédures standards de déboisement
seront appliquées. Lorsque les arbres auront été abattus et transportés hors du site,
les camions et les bouteurs pourront retirer le mort-terrain qui sera entreposé au
niveau d’une halde existante.

Aménagement de chemins d'accés

De nouveaux chemins seront requis afin d’acheminer les stériles extraits de la fosse
vers les nouvelles haldes. Des chemins seront nécessaires pour accéder a chaque
digue alors qu’un chemin sera aménagé le long de chaque pipeline transportant des
résidus.

CLIFFS Québec Mine de fer Ltée WSP
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Aménagement d'une conduite pour dériver I'écoulement du lac de la
Confusion

Tel que décrit a la section suivante, le lac Mazaré fait partie de toutes les variantes
et recevra des stériles miniers. Par conséquent, I'écoulement du lac de la Confusion
devra étre dérivé via une conduite fermée vers I'émissaire du lac Mazaré, afin de
contourner la halde proposée.

Aménagement des fossés de drainage, des digues et des bassins

Pour les parcs a résidus, 'aménagement de nouveaux bassins nécessitera la
construction de plusieurs digues périphériques imperméables, de fossés de
drainage ainsi que d’autres infrastructures permettant la gestion de I'eau. La gestion
de I'eau demeurera similaire a celle implantée actuellement, mais de plus grands
volumes d’eau seront impliqués. L’eau des bassins de sédimentation sera recirculée
au procédé de traitement du minerai alors que seuls les surplus seront acheminés
vers l'unité de traitement avant d’étre rejetés dans I'environnement.

Tout au long de 'aménagement des haldes a stériles, des fossés captant les eaux
d’écoulement seront nécessaires et devront étre prolongés a mesure que la surface
des haldes augmentera. Ces fossés seront reliés aux systémes de digues et
bassins afin d’éviter tout rejet dans I'environnement. Par ailleurs, une partie des
matiéres en suspension contenues dans I'eau pourra sédimenter dans les bassins.

Toutes les structures de rétention d’eau (bassins et digues) et le réseau de drainage
(fossés) présentés ci-aprés seront congus de sorte a pouvoir gérer I'eau de crue
printaniere, selon le critere de la Directive 019. Plusieurs sous-bassins versants
s’ajouteront a I'aire totale du site de la mine du lac Bloom et seront également gérés
en fonction de la Directive 019. Il est prévu que toutes les eaux de ruissellement du
secteur de I'empreinte visée par le projet seront envoyées aux bassins du parc a
résidus pour étre recirculées aux concentrateurs ou vers les usines de traitement
des eaux actuellement en place ou a construire dans le cadre du projet d’expansion.

Bassins

Dans le cadre du projet, plusieurs nouveaux bassins de sédimentation devront étre
aménagés afin de gérer les eaux de ruissellement. Selon la topographie et la
progression des haldes a stériles, le drainage périphérique se fera selon deux
modes différents, soit par écoulement gravitaire et par pompage. Pour les variantes
proposant des parcs a résidus et des haldes a stériles qui sont éloignés de la
recirculation ou du traitement des eaux, des stations de pompage et conduites de
refoulement seront aménagées pour ramener les eaux vers le réseau de collecte.
Selon la gestion de I'eau prévalant actuellement, cette eau est donc envoyée, par
pompage, aux bassins du parc a résidus miniers pour étre recirculée aux
concentrateurs. Les surplus d’eau des bassins du parc a résidus sont envoyés aux
usines de traitement des eaux au besoin.

Déversoirs

Tous les bassins ameénagés seront équipés de déversoirs. Des déversoirs
permettant aux bassins de communiquer entre eux seront aménagés et des
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déversoirs d’urgence sont prévus afin d’évacuer I'eau qui pourrait dépasser la cote
de la crue maximale projetée.

Digues

La construction de digues sera nécessaire afin de pouvoir contenir I'eau qui est soit
recirculée au procédé, soit traitée avant la décharge a I'environnement au besoin.
L’écoulement de I'eau de ruissellement se fera selon la topographie naturelle et des
digues seront aménagées dans la portion aval afin de contenir les résidus et diriger
I'écoulement de I'eau vers les bassins de traitement.

Les digues du parc a résidus et celles des bassins reliés aux haldes a stériles sont
construites en utilisant des matériaux locaux (résidus miniers, stériles miniers ou
till). Les digues des bassins et les surfaces seront progressivement achevées et
végétalisées afin d’améliorer le contrble des poussiéres et de permettre a ce
qu’elles s’intégrent adéquatement avec I'environnement.

Transport et entreposage des résidus et des stériles
Haldes a stériles

Les camions utilisés pour le transport des stériles utiliseront les voies de halage et
les chemins d'accés raccordant la fosse aux points de déchargement des
matériaux.

De facon générale, les stériles seront transportés par camion jusqu’au site
d’entreposage et ils seront empilés par palier de 20 m de hauteur sur 15 m de
largeur avec des pentes inter-bancs de 35 degrés. Ce type d’entreposage est
couramment utilisé dans l'industrie miniére et dans les sites miniers actifs de la
région de Fermont. Signalons que le contour de la fosse sera bien délimité de
maniére a limiter les quantités de stériles a extraire. De plus, une partie des stériles
sera utilisée pour la construction des digues des parcs a résidus fins et grossiers
ainsi que les bassins d’eau. L’empilement en hauteur est privilégié pour limiter
'empreinte des haldes a stériles.

La méthode de dépét des stériles actuellement utilisée a la mine du lac Bloom est
appelée « entreposage par déversement avec épandage au butoir » (push-
dumping). Les stériles sont déposés a proximité de la créte a 'aide de camions de
production, puis poussés vers le bas de la pente par un bouteur. Cette méthode de
stockage sera également utilisée pour les nouvelles haldes. Cependant, a mesure
que les aires d’entreposage seront plus vastes, et que les paliers auront atteint leur
superficie et hauteur maximales, il est envisagé de disposer des stériles par
déversement a la benne avec régalage (free-dumping). Cette méthode consiste a
déposer les stériles le long de la surface de la halde, sous forme d’empilements
individuels (tas) d’environ 2 m de hauteur, dont la surface est régalée et compactée
par la suite. Les équipements les plus souvent utilisés sont les camions de
production pour le dépét des stériles et des bouteurs pour épandre le matériel.

Parcs a résidus

Pour ce qui est des résidus miniers, deux méthodes de transport et d’entreposage
sont actuellement envisagées. La méthode la plus connue et la plus largement
utilisée consiste a pomper les résidus humides vers le site d’entreposage. Le
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surplus d’eau s’écoule par gravité vers un point bas et I'eau est retenue au moyen
de digues ou de bassins. La seconde méthode, plus récente, consiste a séparer les
résidus fins des résidus grossiers. Les résidus fins (humides) sont acheminés vers
un parc a résidus humides par pompage. Les résidus grossiers, une fois asséchés,
sont acheminés a un parc a résidus grossiers ou ils peuvent étre empilés sur une
hauteur plus importante, ce qui permet de réduire 'empreinte du parc a résidus.
C’est ce deuxiéme mode de gestion qui est actuellement utilisé a la mine du lac
Bloom.

Actuellement, l'usine de traitement du minerai de fer sépare les résidus en deux
catégories : 15 % sont des résidus fins, pompés dans des pipelines puis confinés
en totalité dans un bassin de résidus fins et 85 % sont des résidus grossiers, qui
sont déposés par pipeline en tas au sein d’aires de déposition temporaires
prédéfinies, lesquels, une fois déshumidifiés, sont rechargés pour étre redéposés
dans des aires de déposition permanentes via un transport par camionnage.

La ségrégation actuelle des deux lignes (pipelines) d’opération permet une
disponibilité de résidus grossiers en tant que matériaux pour la construction. Une
portion de ces résidus grossiers sera d’ailleurs utilisée dans la construction des
digues de retenue des nouvelles sections du parc a résidus ou des bassins des
haldes a stériles. Cette ségrégation des résidus fins et grossiers en deux sites
distincts permet d’optimiser 'empreinte au sol et de fournir un meilleur contréle de
la stratégie de dépét en regard de la topographie locale.

Eventuellement, un entreposage des résidus fins et grossiers combinés sera planifié
a plusieurs moments de l'année. Il est en effet prévu d’avoir une mise en dépoét
saisonniére des résidus selon le schéma suivant: les résidus mélangés seront
déposés pendant la saison hivernale, tandis qu’il y aura une ségrégation des
résidus le reste de 'année. Pendant la saison estivale, les résidus fins continueront
a étre déchargés dans le bassin des résidus fins pendant qu’un pipeline déchargera
les résidus grossiers dans l'aire d’entreposage qui leur sera dédiée. La séquence de
déposition hiver/été permettra de minimiser 'accumulation de glace, année aprés
année, a lintérieur du parc a résidus. Grace a cette stratégie, I'accumulation de
glace dans la partie nord, formée pendant le stockage hivernal de résidus
mélangés, ne sera pas recouverte par d’autres bancs de déposition, ce qui
permettra a la glace de fondre pendant I'été. Sans cette stratégie de dépdt, la glace
s’accumulant a I'intérieur du parc a résidus année aprés année occuperait un grand
volume, ce qui provoquerait une diminution de la capacité du parc et nécessiterait
alors une plus grande empreinte au sol afin de pouvoir gérer ce volume manquant.

De plus, la disposition combinée des résidus fins et grossiers va permettre de
réduire les espaces vides associés généralement aux résidus grossiers et du
méme coup, augmenter simultanément la cohésion des résidus fins. La cohésion
et la stabilisation rapide des résidus mixtes permettront d’accéder a cette partie
du parc plus rapidement et pour réutiliser ces résidus.

Que ce soit pour la méthode de dépdt hydraulique (pipeline) ou celle mécanique
(résidus grossiers transportés par camion pour la construction des digues), I'eau
et les solides nécessiteront une gestion adéquate. La stratégie de stockage
actuellement utilisée, et qui sera la méme pour les futures opérations (dépbt par
pipeline), a une empreinte relativement similaire que si la méthode de dépdbt
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retenue avait été mécanique (camionnage et bouteurs). Toutefois, sur le long
terme, la mise en dépbt des résidus a l'aide de pipelines requerra une
consommation énergétique et de produits pétroliers moindres. Ainsi, l'utilisation
de pipelines permettra notamment de réduire 'empreinte au sol et aussi au niveau
des émissions de gaz a effet de serre.

4.1.1.2 Phase d’exploitation

La phase d’exploitation comprend les activités d’entretien des nouvelles
infrastructures ainsi que la gestion de I'eau. Le mode de gestion de I'eau actuel
prévaudra encore, mais prendra en considération 'augmentation des surfaces et
I'ajout de nouveaux bassins de sédimentation.

Les aménagements actuels du parc a résidus comprennent le bassin de décantation
du PRG1 ainsi que les bassins de recirculation RC-1 et RC-2 qui contiennent I'eau
destinée au procédé (recirculation), le bassin A pour I'entreposage des résidus fins
et 'eau de procédé, puis les bassins D-1 a D-3 qui emmagasinent I'eau des résidus
grossiers. L'eau des nouveaux bassins sera acheminée vers la recirculation au
procédé ou les unités de traitement de I'eau.

Le systéme de drainage actuel du coté sud (secteur mine) consiste en plusieurs
bassins qui collectent I'eau de ruissellement (bassins Pignac, Triangle, C et D). Un
réseau de fossés compléte le systéme. Avec I'expansion de I'empreinte des haldes
et de la fosse, plusieurs nouveaux bassins et leurs digues seront ajoutés afin de
controler I'eau de ruissellement des bassins versants affectés.

Comme indiqué plus haut, certaines variantes nécessiteront I'ajout de stations de
pompage pour acheminer les eaux collectées vers les sites de recirculation ou de
traitement des eaux. Comme les résidus miniers et stériles ne sont pas générateurs
d’acide ni lixiviables, le traitement des eaux visera le contrble des paramétres
physiques de l'eau, soit la couleur, la turbidité et les matiéres en suspension, a
'aide de I'ajout de polymére et coagulant dans des bassins de mélange et collecte
des boues décantées. Pour réduire la charge a traiter, les nombreux bassins au
pied des parcs a résidus et haldes de stériles agiront comme prétraitement de
décantation.

Tous les ouvrages de retenue devant faire I'objet du programme de surveillance
(barrage et autres ouvrages de retenue liés a la gestion des eaux) feront I'objet
d’inspections visuelles systématiques tout au long de I'année, soit les inspections
routinieres hebdomadaires, les inspections détaillées mensuelles, les inspections
statutaires annuelles ainsi que les inspections spécifiques au besoin.

Une inspection sommaire hebdomadaire sera réalisée. Cette inspection aura pour
but de vérifier visuellement I'état des éléments du site afin de détecter toute
anomalie. L'inspection technique détaillée consistera en une observation détaillée
des composantes des infrastructures visées pour s’assurer qu’on n’observe aucune
anomalie. Les composantes visées seront les digues, les fossés, les déversoirs, les
ponceaux, les conduites, etc. Ce type d’inspection devra étre effectué idéalement
une fois par mois et I'une de ces inspections devra étre faite vers la fin de la période
de fonte des neiges. L'inspection détaillée consistera en une évaluation visuelle de
I'état des composantes dont le bon fonctionnement garantit la sécurité du site.
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L’inspection statutaire devra avoir lieu au printemps avant l'apparition de la
végétation. Dans certains cas, I'inspection statutaire pourra remplacer l'inspection
détaillée du printemps. L’'inspection spécifique consistera a suivre I'évolution des
observations anormales notées lors des inspections détaillées ou statutaires
précédentes. Certains appareils d’instrumentation (piézomeétres, débitmeétres, etc.)
devront étre lus au besoin pour en permettre le suivi. La fréquence des inspections
spécifiques dépendra des anomalies rencontrées.

Phase de fermeture

L’'objectif du plan de restauration consiste a remettre le site dans un état
satisfaisant, au sens du Guide de restauration du ministére des Ressources
naturelles (MRN) et de la Loi sur la qualité de I'environnement (LQE). Cette phase
du projet comprend notamment :

. la démolition et le démantélement des batiments et infrastructures miniéres, le
démantelement et la restauration du lien hydrique entre les lacs de la Confusion
et Mazaré, puis une remise en végétation des sites;

. ['élimination des matériaux de démolition et de démantélement selon le Guide
des bonnes pratiques sur la gestion des matériaux de démantélement publié par
le ministere du Développement durable, de 'Environnement, de la Faune et des
Parcs (MDDEFP);

« la réalisation d’étude de caractérisation environnementale et I'élimination des
sols contaminés, le cas échéant;

. l'ennociement graduel de la fosse d’extraction;
. l'abaissement du niveau de 'eau des parcs a résidus;

. le rétablissement du drainage naturel de la zone d’étude lorsque la qualité de
I'eau des bassins respectera les critéres établis;

. la végétalisation des aires d’entreposage, soit I'ensemble des surfaces du parc a
résidus et environ 75 % de la superficie des haldes a stériles.

Le systeme de traitement des eaux et les infrastructures demeureront en place
dans la mesure ou les eaux collectées ne rencontrent pas les normes provinciales
et fédérales. En particulier, pour les variantes comportant des parcs a résidus et
haldes a stériles s’étendant a bonne distance du site minier principal, des efforts
devront étre consentis pour réduire le plus rapidement possible I'impact sur le milieu
naturel, ce qui réduira les colts d’entretien post-fermeture des infrastructures de
collecte et des équipements de pompage.

Description des variantes possibles

De fagon générale, il devrait y avoir au moins une solution de rechange qui
n'entrainerait pas de répercussion sur un plan d’eau naturel ou vivent des poissons.

En vertu de l'article 27.1 du REMM, le promoteur doit élaborer et mettre en ceuvre
un plan pour compenser la perte de I'habitat du poisson qui se produirait a la suite
de l'ajout proposé d'un plan d’eau a I'annexe 2 du REMM. L’ébauche du plan
compensatoire doit étre présentée au moment de I'évaluation environnementale aux
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fins d’examen. La proposition de compensation (préliminaire) est présentée au
chapitre 10 de I'étude d'impact.

Variantes hors de I'habitat du poisson

Selon Environnement Canada (2013), au moins une des variantes devrait se situer
en milieu terrestre uniquement et ainsi, elle ne devrait causer aucune perte d’habitat
du poisson. Or, considérant la localisation de la mine actuelle, la topographie
accidentée, la présence d’'une autre miniére a proximité et la grande quantité de
plans et cours d'eau dans ses environs, cette situation n’est pas possible,
techniquement et économiquement.

La carte 2 permet de visualiser les contraintes qui empéchent d'élaborer une telle
variante. A partir d'un rayon de 10 km autour de l'usine de transformation du
minerai, on constante ainsi :

« Vers le sud: les limites imposées par la route 389, les installations miniéres
d'AMEM, la topographie trop accentuée vers les monts Severson qui
empécherait I'empilement de résidus et la présence de ressources minérales
potentielles (contrainte légale).

« Vers l'est: il y a déja de nombreuses infrastructures (usines), la présence de
ressources minérales potentielles et la frontiere avec Terre-Neuve-et-Labrador et
la topographie empéchent tout développement.

« Au centre : de grandes surfaces sont déja utilisées ou autorisées (fosse, parc a
résidus, etc.).

« Vers l'ouest : la topographie de la colline de Catilan empécherait I'empilement de
résidus, sauf pour une trés petite surface a ses pieds.

« Vers le nord : la frontiére avec Terre-Neuve-et-Labrador et la topographie sont
des facteurs limitants.

« Un grand nombre de lacs répartis sur I'ensemble du territoire.

Comme les superficies nécessaires pour entreposer les résidus et stériles miniers
sont relativement importantes, et compte tenu des contraintes évoquées,
notamment du manque d'espace et des nombreux lacs et cours d'eau présents, il
demeure impossible de réaliser la mise en place d’aires d’entreposage de résidus et
stériles ne touchant pas I'habitat du poisson, car cela n'est pas viable notamment
d'un point de vue économique (fractionnement en plusieurs sites), de méme que
des points de vue technique et environnemental (gestion de I'eau).

Variantes élaborées

En considérant les deux critéres de base, soit de demeurer dans un rayon de 10 km
de l'usine actuelle et d’éviter 'empietement sur les infrastructures existantes de la
mine du lac Bloom et celles de la miniére voisine, six variantes différentes ont été
élaborées. Tout I'espace disponible a lintérieur du périmétre de 10 km a été
considéré lors de I'identification des variantes possibles.

Il est & noter que I'utilisation d’'une partie du lac Mazaré comme aire d’entreposage
de stériles ('autre partie servant comme bassin collecteur) a été incluse dans toutes
les variantes élaborées. Cette approche, combinée a l'installation d’infrastructures
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de substitution de I'écoulement des eaux de surface dans ce secteur (conduite du
lac Mazaré), vise a permettre de maintenir la qualité des eaux de surface qui
migrent normalement a travers le site minier via ce lac, de méme que celles situées
en aval. En fait, il faut comprendre que le lac Mazaré est au centre des activités de
la mine du lac Bloom et constitue le récepteur final des eaux des secteurs du parc a
résidus et de la fosse (qui demeurera en relief pendant plusieurs années
d’exploitation), ce qui le place dans une situation ou il devient sujet a étre
potentiellement affecté par les opérations miniéres qui y prévalent. Qui plus est, il
constitue un lien hydrique crucial entre les secteurs amont et aval des activités de la
mine et apparait comme le dernier passage d’'une bonne partie des eaux de surface
issues de la mine avant leur décharge dans les lacs D et Boulder situés en aval.
L'utilisation d’une partie du lac Mazaré comme aire d’entreposage avec bassin
collecteur permet ainsi non seulement de gérer les eaux de ruissellement de surface
de ce secteur, mais aussi d’ajouter un élément de sécurité additionnel pour collecter
les sources potentielles de ruissellement de surface non contrélé pouvant
éventuellement migrer a travers les eaux de surface ou issu de déversements
accidentels. Dés lors, malgré toutes les précautions et mesures d'atténuation qui
peuvent étre mises en place pour préserver le lac Mazaré des impacts potentiels
des activités de la mine, cette approche judicieuse et stratégique permet de mieux
assurer la préservation de la qualité de I'eau et des habitats fauniques situés en
aval hydraulique de la mine et c’est pourquoi elle est retenue pour toutes les
variantes élaborées.

Les différences entre les variantes proposées résident essentiellement sur la
localisation des parcs a résidus et des haldes a stériles, incluant leurs
infrastructures connexes de soutien et de gestion de I'eau. On compte ainsi cinq
options distinctes pour I'entreposage des résidus et quatre options d’entreposage
des stériles pour un total de six variantes (tableau 3). L’annexe A illustre ces six
variantes. Il est a noter que les variantes proposées s’intégrent aux sites
d’entreposage déja autorisés ou en cours d’autorisation. Les capacités
d’entreposage de ces sites sont incluses dans les capacités d’entreposage totales
visées (tableau 3).

Il faut souligner d'emblée que les variantes ont été élaborées avec comme but de
toucher le moins possible les plans et cours d'eau.

Quoique le choix de la localisation des variantes ne soit pas contraint a la limite
territoriale entre la province de Québec et celle de Terre-Neuve-et-Labrador, cet
élément du projet a une incidence sur I'aspect socio-économique du projet.

Les sections qui suivent présentent une description de chaque solution de rechange
proposée. En plus des éléments du projet, les principales composantes
biophysiques et humaines touchées par les différentes variantes sont également
présentées.

Cette analyse repose sur la comparaison de variantes qui ont été étudiées a partir
de concepts complets. Toutefois, les chiffres utilisés dans I'analyse des variantes
n'ont pas le méme degré de précision que ceux qui auraient été utilisés pour la
construction finale. Dés lors, on doit considérer que la variante retenue, une fois
l'ingénierie de détail plus avancée, comportera des ajustements en fonction
notamment des espaces potentiellement occupés par toutes les infrastructures de
gestion des eaux a mettre en place et de tous les critéres de stabilité a considérer.
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Tableau 3: Synthése des principales caractéristiques des six variantes proposées et plans d’eau impactés

. . - ) Plans d’eau Capacité totale (Mm3)
Variante  Description générale des sites d’entreposage . - — ——
Impactes Parc arésidus Halde a stériles
Deux parcs a résidus grossiers au nord du lac Mazaré avec un parc a résidus fins au  Mazaré, G, G,
1 centre (annexe A). Un troisiéme parc a résidus grossiers a 'ouest du lac D. F, F2, E, E2, 852 781
Une vaste halde a stériles au sud du lac Mazaré et une autre couvrant les lacs Mazaré et E3, H, 52,
Carotte. Carotte, Ket B
Trois parcs a résidus grossiers, dont I'un a I'ouest du lac D et les deux autres s’étendant
vers le nord, du c6té est du tributaire et du lac Boulder (annexe A). La partie nord s’étend
9 du c6té du Labrador. Un parc a résidus fins au nord du lac Mazaré. Mazaré, H, |, J, 832 622
Trois haldes a stériles : une dans le lac Mazaré, une au sud de son émissaire et une au Ket 52
nord du lac Mogridge.
Comprend le remplissage de la fosse d’extraction (60 Mm3).
Deux parcs a résidus grossiers, dont I'un a I'ouest du lac D et 'autre s’étendant vers le
nord, du cété est du tributaire et du lac Boulder (annexe A). Un parc a résidus fins au .
3 nord du lac Mazaré. MSaZZaBr?’ I, J, lt( 113 622
Trois haldes a stériles : une dans le lac Mazaré, une au sud de son émissaire et une au , Bloom €
: Louzat
nord du lac Mogridge.
Comprend le remplissage de la fosse d’extraction (60 Mm?).
Deux parcs a résidus grossiers au nord du lac Mazaré, dont I'un se prolongeant au nord M . G G
du cété est du lac Boulder (annexe A). Un parc a résidus fins au centre des deux autres azare, L, 5,
. F, F2, E, E2,
4 sites. 832 781
© s . . E3,H, I, J,Ket
Une vaste halde a stériles au sud du lac Mazaré, chevauchant les deux bassins versants Carotte

et une autre couvrant les lacs Mazaré et Carotte.

Deux parcs a résidus grossiers au nord du lac Mazaré, dont I'un se prolongeant au nord
du c6té est du lac Boulder (annexe A). Un parc a résidus fins au centre des deux autres  Mazaré, G, G,
5 sites. F, F2, E, E2, 832 946
Trois haldes & stériles : une dans le lac Mazaré, une au nord du lac Mogridge et une & E3,H, I, JetK
I'ouest du lac D.

Deux parcs a résidus grossiers s’étendant vers le nord, du coté est du tributaire et du lac
Boulder (annexe A). La partie nord s’étend du cété du Labrador. Un parc a résidus fins
au nord du lac Mazaré. Mazaré, H, |, J

2 22
6 Trois haldes a stériles : une dans le lac Mazaré, une au sud de I’émissaire du lac Mazaré etK 83 6
et une au nord du lac Mogridge. Comprend le remplissage de la fosse d’extraction
(60 Mm3).

Note : la superficie des lacs et I'indice de diversité écologique des lacs sont donnés dans I'étude d’impact du projet (GENIVAR 2006) et dans Roche (1999).
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4.1.2.1

Variante n° 1

Cette variante vise a ce que les parcs a résidus demeurent rapprochés des parcs
autorisés, sans s'étendre vers le lac Boulder. Mais pour avoir plus de capacité de
stockage pour les résidus, il faut réaliser un parc a l'ouest du lac D. Outre la halde a
stériles du lac Mazaré, commune a toutes les variantes, il y a une seule grande
halde qui inclut la halde Nord-Ouest.

La variante n° 1 est entiérement comprise en territoire québécois (annexe A). Le
parc de résidus fins ainsi que le parc a résidus grossiers ont déja obtenu les
autorisations gouvernementales requises. C’est également le cas de la petite halde
a stériles au nord-ouest de la fosse (halde Nord-Ouest).

Les infrastructures d’entreposage supplémentaires proposées comprennent un parc
a résidus d'environ 135 Mm?3, situé a l'ouest du lac D, une quantité supplémentaire
(environ 25 Mm?, pour un total de 85 Mm?) dans le parc a résidus fins autorisé et un
parc a résidus d'environ 350 Mm?® adjacent au parc a résidus fins actuel (parc a
résidus grossiers de 280 Mm? déja autorisé). En ce qui a trait aux haldes a stériles,
il y en a deux d'envisagées, soit une vaste halde couvrant au nord la petite halde
(halde Nord-Ouest) autorisée puis contournant au sud la fosse et s’étendant par la
suite a I'est jusqu’aux abords de la route 389 (capacité d'environ 730 Mm?), et une
seconde couvrant le lac Mazaré, d’'une capacité d'environ 50 Mm3. Le parc a résidus
a 'ouest du lac D comprend deux bassins de sédimentation alors que dans le parc a
résidus adjacent a celui déja en opération, I'eau s’écoulera par gravité vers les
bassins déja autorisés.

La variante n° 1 chevauche deux bassins versants, soit la téte du bassin de la riviere
Caniapiscau par la majorité des infrastructures proposées et le bassin de la riviére
aux Pékans en ce qui concerne la partie sud de la halde a stériles proposée. Les
infrastructures proposées n’empiétent sur aucune aire affichant un potentiel minier,
ni infrastructure déja existante.

L’aménagement du parc de résidus Nord nécessite I'empiétement des lacs B, G, G,
F, F2, E, E2, E3 et H ainsi que de leurs tributaires et émissaires. Le parc de résidus
grossiers a l'ouest du lac D nécessite, quant a lui, I'empiétement du lac 52, de son
émissaire et d’'une partie du ruisseau 41. La halde du lac Mazaré utilisera toute la
superficie de ce lac. Enfin, la halde a stériles principale empiéte dans le lac Carotte
et le lac K. Une partie des émissaires des lacs du Pli et C devra étre dérivée
puisque la halde au sud de la fosse empiéte dans une partie de ces cours d’eau.
Compte tenu de l'empietement dans le lac Mazaré, I'écoulement du lac de la
Confusion, lequel recoit 'eau des lacs Bloom et Louzat, sera dirigé via une conduite
fermée en aval du lac Mazaré. La majorité des cours et plans d’eau dans lesquels la
variante n° 1 empiéte sont des habitats du poisson. Seuls le lac C et la partie amont
de son émissaire n’abritent aucune population de poisson.

Le long du lac Daigle, a proximité de I'extrémité est de la halde a stériles proposée,
on note la présence de plusieurs baux de villégiature. Quatre autres baux de
villégiature sont présents a proximité du lac Boulder. La variante n° 1 n’empiéte sur
aucun de ces baux. Le bassin de résidus Nord chevauche le tracé actuel du sentier
de motoneige et de VTT, ce dernier devrait alors étre déplacé. Comme pour
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41.2.2

I'ensemble des variantes, la variante n°1 est située dans un vaste lot de piégeage
autochtone.

Variante n° 2

Cette variante vise a éviter le plus possible les nombreux lacs au nord du parc a
résidus fins. Pour avoir une plus grande capacité de stockage, un parc a l'ouest du
lac D et une extension vers le lac Boulder (au-dela de la frontiére) sont nécessaires.
Outre la halde a stériles du lac Mazaré, commune a toutes les variantes, la halde
Nord-Ouest est utilisée et une halde prés du lac Mogridge est envisagée puisqu'il y
a moins de lacs et cours d'eau dans ce secteur.

La variante n°2 est principalement comprise dans les limites du Québec, a
I'exception d’'une portion de parc a résidus qui s’étend du coté du Labrador
(annexe A). Le bassin de résidus fins ainsi que le parc a résidus grossiers ont déja
obtenu les autorisations requises. C’est également le cas de la petite halde a
stériles au nord-ouest de la fosse (halde Nord-Ouest).

Les infrastructures d’entreposage supplémentaires proposées comprennent un parc
de résidus d'environ 135 Mm? situé a I'ouest du lac D, une quantité supplémentaire
(environ 25 Mm3, pour un total de 85 Mm?3) dans le parc a résidus fins autorisé et de
parcs de résidus totalisant environ 330 Mm? qui seront adjacents au parc a résidus
fins actuel et au parc a résidus grossiers déja autorisé (280 Mm3). En ce qui a trait
aux haldes a stériles, trois haldes sont envisagées, soit une au sud de la fosse
d’'une capacité d'environ 475 Mm3, la halde Nord-Ouest (35 Mm?3) et une autre
couvrant le lac Mazaré (environ 50 Mm?). Il est & noter que cette variante comprend
également I'entreposage de 60 Mm? de stériles dans la fosse. Le parc a résidus a
'ouest du lac D comprend deux bassins de sédimentation alors que celui adjacent
au parc a résidus déja en opération en comprend un. Pour les haldes a stériles, les
bassins des haldes Nord-Ouest et Mazaré leurs sont adjacents, tandis que celui de
la halde au sud de la fosse a un bassin dans sa portion sud-est.

La variante n° 2 chevauche trois bassins versants, soit la téte du bassin de la riviére
Caniapiscau par la majorité des infrastructures proposées, le bassin de la riviére
aux Pékans en ce qui concerne la halde a stériles Sud et le bassin de la riviére
Walsh pour la partie située du cété du Labrador. Le parc a résidus grossiers Nord
s’étend sur un site affichant un potentiel minier.

L’aménagement du nouveau bassin de résidus situé au nord nécessite
I'empiétement de quelques petits lacs (lacs | et J) ainsi que de leurs tributaires et
émissaires. Le prolongement du nouveau parc a résidus situé au nord du parc a
résidus fins actuel empiéte également dans le lac H. Le parc a résidus grossiers
Ouest nécessite, quant a lui, le remblai du lac 52, de son émissaire et d’'une partie
du ruisseau 41. Enfin, les haldes a stériles empiétent dans les lacs Mazaré et K.
Une partie des émissaires des lacs du Pli et C devra étre dérivée puisque la halde
empiéte dans une partie de ces cours d’eau. Compte tenu de I'empiétement dans le
du lac Mazaré, I'écoulement du lac de la Confusion, lequel recevra I'eau des lacs
Bloom, Louzat, G, G, F et E, sera dirigé via une conduite fermée afin d’éviter toute
contamination de l'eau, vers le lac D. La majorité des cours et plans d’eau dans
lesquels la variante n° 2 empiéte sont des habitats du poisson. Seuls le lac C et la
partie amont de son émissaire n’abritent aucune population de poisson.
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41.2.3

Le long du lac Daigle, a proximité de I'extrémité est de la halde a stériles proposée,
on note la présence de plusieurs baux de villégiature. Quatre autres baux de
villégiature sont présents a proximité du lac Boulder. La variante n° 2 n’empiéte sur
aucun de ces baux, mais pour des raisons de nuisances potentielles, deux baux
prés du lac Boulder pourraient nécessiter des ententes de compensation avec les
propriétaires. Le bassin de résidus Nord chevauche le tracé actuel du sentier de
motoneige et de VTT, ce dernier devrait alors étre déplacé. Tout comme la variante
n°1, I'ensemble de la variante n°2 est situé dans un vaste lot de piégeage
autochtone.

Variante n° 3

Cette variante vise a éviter le plus possible les nombreux lacs au nord du parc a
résidus fins. Pour avoir une grande capacité de stockage, un petit parc a résidus
vers le lac Boulder est nécessaire, en plus d'un parc a l'ouest du lac D et aussi au
lac Bloom. Outre la halde a stériles du lac Mazaré, commune a toutes les variantes,
la halde Nord-Ouest est utilisée et une halde prés du lac Mogridge est envisagée
puisqu'il y a moins de lacs et cours d'eau dans ce secteur.

La variante n° 3 est entierement comprise dans les limites du Québec (annexe A).
Le parc a résidus fins ainsi que le parc a résidus grossiers ont déja obtenu les
autorisations requises des gouvernements. C’est également le cas de la petite halde
a stériles au nord-ouest de la fosse (halde Nord-Ouest).

Les infrastructures d’entreposage supplémentaires proposées comprennent un parc
a résidus d'environ 135 Mm? situé a l'ouest du lac D, un parc a résidus d'environ
115 Mm?® adjacent au parc a résidus grossiers autorisé actuel (280 Mm?), une
quantité supplémentaire (environ 25 Mm?3, pour un total de 85 Mm?3) dans le parc a
résidus fins autorisé et aussi un parc a résidus d'environ 95 Mm? dans le secteur du
lac Bloom. Egalement, trois haldes & stériles sont envisagées, soit une au sud de la
fosse d’une capacité d'environ 475 Mm3, la halde Nord-ouest (35 Mm?3) et une autre
couvrant le lac Mazaré (environ 50 Mm?). Il est a noter que cette variante comprend
également I'entreposage de 60 Mm? de stériles dans la fosse. Le parc a résidus a
'ouest du lac D comprend deux bassins de sédimentation alors que celui adjacent
au parc a résidus déja en opération en comprend un. Le petit parc a résidus du
secteur du lac Bloom inclut deux petits bassins. Pour les haldes a stériles, les
bassins des haldes Nord-Ouest et Mazaré leurs sont adjacents, tandis que celui de
la halde au sud de la fosse a un bassin dans sa portion sud-est

La variante n° 3 chevauche deux bassins versants, soit la téte du bassin de la riviére
Caniapiscau par la majorité des infrastructures proposées et le bassin de la riviére
aux Pékans en ce qui concerne la halde a stériles Sud. Le parc a résidus grossiers
situé dans le secteur du lac Bloom chevauche quatre sites affichant un potentiel
minier.

Cette variante présente 'aménagement de trois parcs a résidus dont I'un est le
prolongement vers le nord du parc existant, tandis que les deux autres parcs a
résidus sont géographiquement éloignés du parc existant. Ce morcellement des
parcs nécessite par le fait méme deux nouveaux systémes de captage, de collecte
et des conduites de refoulement des eaux vers le réseau primaire de gestion de
'eau du site minier. L’'aménagement du nouveau parc a résidus Nord nécessite
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I'empiétement de quelques petits lacs (lacs | et J) ainsi que de leurs tributaires et
émissaires. Le nouveau bassin de résidus Ouest nécessite quant a lui le remblai du
lac 52, de son émissaire et d’'une partie du ruisseau 41. Le parc a résidus du
secteur du lac Bloom empiéte dans les lacs Bloom et Louzat. Enfin, les haldes a
stériles empiétent dans les lacs Mazaré et K. Une partie des émissaires des lacs du
Pli et C devra étre dérivée puisque la halde empiéte dans une partie de ces cours
d’eau. Compte tenu de l'utilisation du lac Mazaré, I'écoulement du lac de la
Confusion, lequel recevra I'eau des lacs Bloom, Louzat, G, G', F, E et H, sera dirigé,
via une conduite fermée afin d’éviter toute contamination de I'eau, vers le lac D. La
majorité des cours et plans d’eau dans lesquels la variante n° 3 empiéte sont des
habitats du poisson. Seuls le lac C et la partie amont de son émissaire n’abritent
aucune population de poisson.

Le long du lac Daigle, a proximité de I'extrémité est de la halde a stériles proposée,
on note la présence de plusieurs baux de villégiature. Quatre autres baux de
villégiature sont présents a proximité du lac Boulder. La variante n° 3 n’empiéte sur
aucun de ces baux, mais pour des raisons de nuisances potentielles, deux baux
prés du lac Boulder pourraient nécessiter des ententes de compensation avec les
propriétaires. Le parc a résidus grossiers Nord chevauche le tracé actuel du sentier
de motoneige et de VTT, coupant ainsi I'accés aux baux de villégiature du secteur
du lac Boulder. Tout comme les variantes précédentes, 'ensemble de la variante
n° 3 est situé dans un vaste lot de piégeage autochtone.

41.24 Varianten®4

Cette variante vise a obtenir une empreinte la plus compacte possible. Les parcs a
résidus sont des extensions des parcs existants, tout en demeurant a l'intérieur des
limites provinciales. Outre la halde a stériles du lac Mazaré, commune a toutes les
variantes, il y a une seule grande halde qui inclut la halde Nord-Ouest.

La variante n° 4 est entiérement comprise dans les limites de la province du Québec
(annexe A). Le bassin de résidus fins ainsi que le parc a résidus grossiers ont déja
obtenu les autorisations requises des gouvernements provincial et fédéral. C’est
également le cas de la petite halde a stériles au nord-ouest de la fosse (halde Nord-
QOuest).

Les infrastructures d’entreposage supplémentaires proposées comprennent un parc
a résidus d'environ 470 Mm?® adjacent au parc a résidus fins actuel et au parc a
résidus grossiers déja autorisé (280 Mm?3) et une quantité supplémentaire (environ
25 Mm?3, pour un total de 85 Mm?) dans le parc & résidus fins autorisé. Egalement, il
y aurait une vaste halde a stériles couvrant au nord la petite halde autorisée (halde
Nord-Ouest) puis contournant au sud la fosse et s’étendant par la suite a l'est
jusqu’aux abords de la route 389. Cette halde offre une capacité d’entreposage
d'environ 700 Mm3. De plus, une petite halde d’'une capacité d'environ 50 Mm3
couvre le lac Mazaré. Cette variante différe des trois premiéres par I'absence
d’infrastructure a I'ouest du lac D. Les autres variantes ont des parcs a résidus et
haldes a stériles morcelés sur le territoire, tandis que la variante n° 4 regroupe les
parcs et haldes de fagon contigué.

Le nouveau parc a résidus situé au nord du parc a résidus déja en opération
comprendra un bassin de sédimentation. Dans le nouveau parc a résidus a I'est du
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41.2.5

bassin de résidus fins autorisé, I'eau s’écoulerait par gravité vers les bassins déja
autorisés. Pour les haldes a stériles, le bassin de la halde Mazaré a un bassin
adjacent, tandis que la halde couvrant une grande partie au sud de la fosse a un
bassin prés de I'emplacement de la halde Nord-Ouest et un autre dans sa portion

sud-est.

La variante n° 4 chevauche deux bassins versants, soit la téte du bassin de la
riviere Caniapiscau par la majorité des infrastructures proposées et le bassin de la

riviere aux Pékans en ce qui concerne la halde a stériles Sud. Cette variante
n’empiéte sur aucun site affichant un potentiel minier.

L’aménagement du nouveau parc a résidus Nord nécessite l'empiétement de
quelques petits lacs (lacs | et J) ainsi que de leurs tributaires et émissaires.
L’aménagement du nouveau parc a résidus a l'est de celui existant nécessite
I'empiétement des lacs G, G, F, F2, E, E2, E3 et H ainsi que de leurs tributaires et
émissaires. Enfin, les haldes a stériles empiétent dans les lacs Carotte, K et
Mazaré. Une partie des émissaires des lacs du Pli et C devra étre dérivée puisque
la halde empiéte dans ces cours d’eau. Compte tenu de I'utilisation du lac Mazaré,
I'écoulement du lac de la Confusion, lequel recevra I'eau des lacs Bloom et Louzat,
sera dirigé, via une conduite fermée afin d’éviter toute contamination de I'eau, vers
'émissaire du lac Mazaré. La majorité des cours et plans d’eau dans lesquels la
variante n° 4 empiéte sont des habitats du poisson. Seuls le lac C et la partie amont
de son émissaire n’abritent aucune population de poisson.

Le long du lac Daigle, a proximité de I'extrémité est de la halde a stériles proposée,
on note la présence de plusieurs baux de villégiature. Quatre autres baux de
villégiature sont présents a proximité du lac Boulder. La variante n° 4 n’'empiéte sur
aucun de ces baux, mais pour des raisons de nuisances potentielles, deux baux
prés du lac Boulder pourraient nécessiter des ententes de compensation avec les
propriétaires. Le bassin de résidus Nord chevauche le tracé actuel du sentier de
motoneige et de VTT, ce dernier devrait alors étre déplacé. Tout comme les
variantes précédentes, 'ensemble de la variante n° 4 est situé dans un vaste lot de
piégeage autochtone.

Variante n° 5

Cette variante vise a obtenir une empreinte la plus compacte possible. Les parcs a
résidus sont des extensions des parcs existants, tout en demeurant a l'intérieur des
limites provinciales. Outre la halde a stériles du lac Mazaré, commune a toutes les
variantes, la halde Nord-Ouest est utilisée, une halde prés du lac Mogridge est
envisagee puisqu'il y a peu de lacs et cours d'eau dans ce secteur, et une autre est
a l'ouest du lac D, pour obtenir une plus grande capacité de stockage.

La variante n° 5 est entiérement comprise dans les limites québécoises (annexe A).
Le parc a résidus fins ainsi que le parc a résidus grossiers ont déja obtenu les
autorisations requises des instances gouvernementales. C’est également le cas de
la petite halde a stériles au nord-ouest de la fosse (halde Nord-Ouest).

Les infrastructures d’entreposage supplémentaires proposées comprennent un parc
a résidus d'environ 470 Mm?® adjacent au parc a résidus fins actuel et au parc a
résidus grossiers déja autorisé (280 Mm?3) et une quantité supplémentaire (environ
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25 Mm?3, pour un total de 85 Mm?) dans le parc a résidus fins autorisé. Egalement, il
y aurait une vaste halde a stériles couvrant au nord la petite halde autorisée (halde
Nord-Ouest) puis contournant au sud la fosse et s’étendant par la suite a l'est
jusqu’aux abords de la route 389. Cette halde offre une capacité d’entreposage
d'environ 475 Mm?. De plus, il y aurait une halde d'environ 385 Mm? a l'ouest du
lac D, ainsi qu'une petite halde d’'une capacité d'environ 50 Mm?® couvrant le lac
Mazaré.

Le parc a résidus adjacent au parc a résidus déja en opération comprendra un
bassin de sédimentation. Dans le parc a résidus a I'est du bassin de résidus fins
autorisé, I'eau s’écoulerait par gravité vers les bassins déja autorisés. Pour les
haldes a stériles, les bassins des haldes Nord-Ouest et Mazaré ont des bassins
adjacents, il y en a un autre pour celui de la halde au sud de la fosse (portion sud-
est), tandis que la halde a I'ouest du lac D comporte un bassin dans sa portion
centrale.

La variante n° 5 chevauche deux bassins versants, soit la téte du bassin de la
riviere Caniapiscau par la majorité des infrastructures proposées et le bassin de la
riviere aux Pékans en ce qui concerne la halde a stériles Sud. Cette variante
n’empiéte sur aucun site affichant un potentiel minier.

L’aménagement du nouveau parc a résidus Nord nécessite I'empiétement de
quelques petits lacs (lacs | et J) ainsi que de leurs tributaires et émissaires.
L’aménagement du nouveau parc a résidus a l'est de celui existant nécessite
I'empietement des lacs G, G', F, F2, E, E2, E3 et H ainsi que de leurs tributaires et
émissaires. Enfin, la halde a stériles a I'ouest du lac D empiéte dans un tributaire du
lac D ainsi que dans un autre cours d’eau se déversant dans I'émissaire du méme
lac. La halde au sud, prés du lac Mogridge, empiete dans le lac J, ses tributaires et
émissaires de méme de que dans les émissaires des lacs C et du Pli. La halde du
lac Mazaré nécessitera de rediriger I'écoulement du lac de la Confusion, lequel
recevra I'eau des lacs Bloom et Louzat, via une conduite fermée vers I'émissaire du
lac Mazaré. Comme les variantes n® 2 et 3, la variante n° 5 n’empiéte pas dans le
lac Carotte. La maijorité des cours et plans d’eau dans lesquels la variante n°5
empiéte sont des habitats du poisson. Seuls le lac C et la partie amont de son
émissaire n’abritent aucune population de poisson.

Le long du lac Daigle, a proximité de I'extrémité est de la halde a stériles proposée,
on note la présence de plusieurs baux de villégiature. Quatre autres baux de
villégiature sont présents a proximité du lac Boulder. La variante n° 5 n’empiéte sur
aucun de ces baux, mais pour des raisons de nuisances potentielles, deux baux
prés du lac Boulder pourraient nécessiter des ententes de compensation avec les
propriétaires. Le bassin de résidus Nord chevauche le tracé actuel du sentier de
motoneige et de VTT, ce dernier devrait alors étre déplacé. Tout comme les
variantes précédentes, 'ensemble de la variante n° 5 est situé dans un vaste lot de
piégeage autochtone.

4.1.2.6 Variante n®°6

Cette variante vise a éviter le plus possible les nombreux lacs au nord du parc a
résidus fins. Un petit parc au nord du parc a résidus fins et un grand parc vers le lac
Boulder et le Green water Lake (Terre-Neuve-et-Labrador) sont nécessaires. Outre
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la halde a stériles du lac Mazaré, commune a toutes les variantes, la halde Nord-
Ouest est utilisée et une halde prés du lac Mogridge est envisagée puisqu'il y a
moins de lacs et cours d'eau dans ce secteur.

La variante n°6 est principalement comprise dans les limites du Québec a
'exception d’'une portion de parc a résidus qui s’étend du cété du Labrador
(annexe A). Le parc a résidus fins ainsi que le parc a résidus grossiers ont déja
obtenu les autorisations requises des gouvernements provincial et fédéral. C’est
également le cas de la petite halde a stériles au nord-ouest de la fosse (halde Nord-
Ouest).

Les infrastructures d’entreposage supplémentaires proposées comprennent un parc
a résidus d'environ 470 Mm?® adjacent au parc a résidus fins actuel et au parc a
résidus grossiers déja autorisé (280 Mm?3) et une quantité supplémentaire (environ
25 Mm?3, pour un total de 85 Mm?3) dans le parc a résidus fins autorisé, puis
également une halde a stériles au sud de la fosse (environ 475 Mm?3) et une halde
couvrant le lac Mazaré (environ 50 Mm?), en plus de la halde Nord-ouest (35 Mm?).
Il est & noter que cette variante comprend également I'entreposage de 60 Mm? de
stériles dans la fosse. Le parc a résidus adjacent au parc a résidus déja en
opération comprendra un bassin de sédimentation. Pour les haldes a stériles, les
haldes Nord-Ouest et Mazaré ont des bassins qui leurs sont adjacents, tandis que
celui de la halde au sud de la fosse a un bassin dans sa portion sud-est

La variante n° 6 chevauche trois bassins versants, soit la téte du bassin de la riviére
Caniapiscau par la majorité des infrastructures proposées, le bassin de la riviére
aux Pékans en ce qui concerne la halde a stériles sud et le bassin de la riviére
Walsh pour la partie située du cété de la frontiére du Labrador. Le parc a résidus
grossier Nord s’étend sur un site affichant un potentiel minier.

L’aménagement du nouveau parc a résidus situé au nord du parc a résidus
grossiers actuel nécessite I'empiétement de quelques petits lacs (lacs | et J) ainsi
que de leurs tributaires et émissaires. Le nouveau parc a résidus situé au nord du
parc a résidus fins actuel empiéte également dans le lac H. Enfin, les haldes a
stériles empiétent dans le lac K et ses tributaires et émissaires. Une partie des
émissaires des lacs du Pli et C devra étre dérivée puisque la halde empiéte dans
une partie de ces cours d’eau. Compte tenu de l'utilisation du lac Mazare,
I'écoulement du lac de la Confusion, lequel recevra I'eau des lacs Bloom, Louzat, G,
G, F et E, sera dirigé, via une conduite fermée afin d’éviter toute contamination de
'eau, vers le lac D. La majorité des cours et plans d’eau dans lesquels la variante
n°6 empiéte sont des habitats du poisson. Seuls le lac C et la partie amont de son
émissaire n’abritent aucune population de poisson.

Le long du lac Daigle, a proximité de I'extrémité est de la halde a stériles proposée,
on note la présence de plusieurs baux de villégiature. Quatre autres baux de
villégiature sont présents a proximité du lac Boulder. La variante n° 6 n’empiéte sur
aucun de ces baux, mais pour des raisons de nuisances potentielles, deux baux
prés du lac Boulder pourraient nécessiter des ententes de compensation avec les
propriétaires. Le bassin de résidus Nord chevauche le tracé actuel du sentier de
motoneige et de VTT, ce dernier devrait alors étre déplacé. Tout comme les
variantes précédentes, I'ensemble de la variante n° 6 est situé dans un vaste lot de
piégeage autochtone.
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4.2

Présélection des variantes retenues

Les variantes ne possédant pas une capacité d’entreposage suffisante, que ce soit
pour les résidus, les stériles ou les deux, ont été rejetées d’emblée (tableau 4), ce
qui est le cas pour les variantes n® 2, 3 et 6. De plus, ces trois variantes empiétent
sur un gisement de minerai de fer, ce qui est aussi un critére de rejet puisqu’elles
entraveraient son exploitation. Enfin, les variantes n®®2, 3 et 6, proposant le
remplissage progressif de la fosse d’extraction, ont été jugées inadéquates. Ce type
de gestion des résidus entraverait I'exploitation efficiente de la fosse. D’un point de
vue technique, le remplissage de la fosse de la mine du lac Bloom ne peut étre
réalisé qu'a sa fermeture. En effet, 'exploitation du gisement de la mine du lac
Bloom comporte d’'importantes contraintes puisque le gisement montre une grande
variabilité au niveau de ses propriétés géomécaniques et géochimiques. Le nombre
important d’orogénéses survenues dans la région résulte en fait en une forte
hétérogenéité, notamment de la compétence et la dureté de la roche sur toute la
propriété, ce qui affecte la capacité de traitement du minerai. C’est pourquoi, dans
ce contexte, il est crucial de maintenir I'exploitation de plusieurs fronts de taille dans
la fosse afin de permettre de générer un assemblage de minerai traité aux
caractéristiques géochimiques et géomécaniques relativement stables en vue de
maximiser la performance du concentrateur et ainsi optimiser I'exploitation de la
réserve. L’excavation du roc ne peut ainsi se faire que de maniere quasi-linéaire a
partir de la surface de telle sorte que l'atteinte du fond de la fosse ne surviendra
seulement que vers la fin de la vie de la mine.

Le remplissage progressif de la fosse est envisageable lorsque I'exploitation d’'une
mine repose sur plusieurs petits gisements. Lorsqu’un premier gisement est épuisé,
la fosse peut alors servir de site d’entreposage pour I'exploitation du gisement
suivant et ainsi de suite. Précisons également que c’est principalement la valeur du
minerai qui conditionne I'arrét d’exploitation d’'une fosse en fonction de la
concentration en fer. Or, la valeur du minerai peut augmenter au fil des ans et
permettre la remise en exploitation de la ressource éventuellement. Si des stériles y
ont été déposeés, il pourrait alors étre impossible économiquement de poursuivre
I'exploitation éventuelle de la ressource.

Conséquemment, les variantes n®® 1, 4 et 5 ont été retenues. Les variantes n°1
et 4 sont identiques au niveau de la localisation des haldes de stériles alors que les
variantes n° 4 et 5 sont identiques au niveau de la localisation des parcs a résidus
(cartes 1, 4 et 5 de I'annexe A).
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Tableau 4 : Synthése de la présélection des variantes proposées

Variante

Critere de présélection

1 2 3 4 5 6
Capacité suffisante pour les résidus . . . . .
miniers (= 800 Mm?) ? Vrai Vrai Faux Vrai Vrai Vrai
Capacité suffisante pour les stériles . . .
(2 750 Mm?) ? Vrai Faux Faux Vrai Vrai Faux
N’entrave pas I'exploitation d’'une
r,essoulrce. miniere potentlellelou Vrai Faux Faux Vrai Vrai Faux
I'exploitation efficace de la mine
actuelle ?
Permet une saine gestion de 'eau ? Vrai Vrai Vrai Vrai Vrai Vrai
Empreinte au sol ne recouvre pas de
grandes superficies de milieux Vrai Vrai Vrai Vrai Vrai Vrai
humides ?
Aucun effet néfaste sur I'’économie Vrai Vrai Vrai Vrai Vrai Vrai

globale du projet ?

Résultat

Retenue Rejetée Rejetée Retenue Retenue Rejetée

4.3

43.1

Caractérisation des variantes retenues

Les tableaux 5 a 8 présentent les caractéristiques des trois variantes retenues pour
'analyse.

Environnement

Au niveau de I'environnement, les trois variantes présentent certaines similitudes
(tableau 5). En effet, les variantes chevauchent une partie du bassin versant de la
riviere aux Pékans ainsi que la téte du bassin de la riviere Caniapiscau qui est
comprise dans le bassin versant de La Grande Riviére. L'écoulement de I'eau
souterraine tend a suivre le patron d’écoulement de I'eau de surface. Les relevés et
compilations réalisés dans le cadre de I'étude d'impact montrent que l'eau
souterraine s’écoule dans deux directions générales, soit 'une vers le nord-ouest et
lautre vers le sud-ouest. Enfin, les résidus issus de la mine du lac Bloom ne
présentent aucun potentiel de drainage minier acide et ne sont pas considérés
comme lixiviables (Golder 2013).

Végétation dans les milieux humides

Les principales espéces végétales d’intérét ou a statut se trouvent dans les milieux
humides (tourbiéres). Toutefois, on retrouve une grande quantité de milieux
humides, principalement représentés par des tourbiéres minérotrophes riveraines
(fens riverains). En ce qui a trait a la faune terrestre et a la faune avienne, pour les
espéces fréquentant les milieux humides, les habitats d’intérét se trouvent
essentiellement le long des rives des cours et plans d'eau.
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Tableau 5: Caractérisation environnementale des trois variantes présélectionnées

Critére de caractérisation

Justification

Variante n® 1

Variante n° 4

Variante n® 5

Elévation altimétrique et
hauteur

Les sites d’entreposage dont I'élévation
est importante par rapport au milieu
environnant ont un potentiel plus grand
d’émettre des poussieres dans
'atmosphére et ainsi altérer la qualité de
I'air.

Parcs a résidus : 7412760 m
Haldes 17922935 m
Elévation maximale : environ 935 m

Parcs a résidus : 741 a 760 m
Haldes 17922935 m
Elévation maximale : 935 m

Parcs a résidus : 741 a 760 m
Haldes 17922935 m
Elévation maximale : 935 m

Consommation d’énergie
pour le transport des
résidus miniers

Hydrologie

Hydrogéologie

Empreinte au sol des sites
d’entreposage des résidus
miniers et infrastructures
connexes

Potentiel de génération
d’acide des stériles et
lixiviats

Espéce floristique et
habitats empiétés par les
sites d’entreposage

Faune aquatique et
habitats du poisson
empiétés par les sites
d’entreposage

Faunes terrestre, aviaire et
habitats empiétés par les
sites d’entreposage

Une plus faible consommation d’énergie
(électricité et carburant) est jugée plus
avantageuse au niveau environnemental.

La présence de nombreux cours d’eau
augmente la nécessité de dériver 'eau
en amont des infrastructures projetées et
augmente limpact sur [I'habitat du
poisson et la gestion de I'eau.

Le sens découlement de [leau
souterraine peut varier d'un bassin
versant a 'autre, induisant ainsi un risque
de contamination des eaux souterraines
supplémentaire.

Une plus grande empreinte engendrera
plus d’'impacts environnementaux,
notamment par la destruction de I'habitat
du poisson, de milieux humides et
riverains, ainsi que par la perte de
territoire de piégeage autochtone et de
villégiature.

Des stériles ayant un potentiel de
génération acide ou de lixiviation auront
un plus grand impact sur la faune
aquatique et I'habitat du poisson et
peuvent nécessiter un mode de gestion
de l'eau particulier.

La diversité floristique est plus importante
dans les milieux humides, tels que les
tourbiéres et les habitats riverains. Les
especes végétales a statut précaire se
retrouvent essentiellement dans les
tourbieres et les prairies alpines.

Tous les cours et plans d’eau de la zone
d’étude ont été considérés comme étant
des habitats du poisson pour lesquels les
DDPH devront faire [I'objet de
compensation.

Les habitats fauniques de grande valeur
se retrouvent principalement dans les
tourbiéres et les milieux riverains.

Parc arésidus : 23 250 kW/h

Haldes : 9 636 000 L/an a raison de 11 camions

Commun aux trois variantes :

Les parcs a résidus sont entierement localisés a la téte de la riviére Caniapiscau, dans le bassin versant de La Grande Riviére.

Parc a résidus : 17 700 kW/h

Haldes : 9 636 000 L/an a raison de 11 camions

Parc arésidus: 17 700 kW/h

Haldes : 10 512 000 L/an a raison de 12 camions

Une partie des haldes a stériles empiéte dans une partie de la téte du bassin versant de la riviere aux Pékans; le reste est situé a la téte de la riviere Caniapiscau.

Commun aux trois variantes :

L’écoulement des eaux souterraines tend a suivre le patron d’écoulement de surface.
Par conséquent, I'eau souterraine sous la halde du bassin versant de la riviere aux Pékans se dirige vers le sud-ouest alors qu’au niveau de la riviere Caniapiscau, I'eau souterraine se dirige
vers le nord-ouest. Le sous-sol est constitué de roc métamorphique a un trés faible pouvoir épurateur et globalement I'aquifére du roc doit étre considéré comme vulnérable, mais offrant un

faible potentiel aquifére. Il n’y aucun utilisateur d’eau souterraine dans un rayon de 1 km des installations de la mine.

Parc a résidus : 1 530 ha
Haldes : 1 038 ha
Superficie totale* : 2 568 ha

* Ninclut pas la superficie des conduites et chemins
d’'accés, ni les sites d’entreposage déja autorisés ou en

cours d’autorisation.

Commun aux trois variantes :

Les matériaux sont considérés comme non générateurs d’acide (URSTM 2011) et non lixiviables (Golder 2013).

Milieux humides :
Fen : 23,6 ha
Fen riverain : 130,5 ha
Bog : 7,7 ha
TOTAL : 161,8 ha
Prairie alpine : aucune

Superficie totale : 325,9 ha
Longueur totale (cours d’eau) : 18,4 km

Superficie des habitats forestiers : 1 980 ha
Longueur des habitats riverains : 49,3 km

Parc a résidus : 1 304 ha
Haldes : 1 038 ha
Superficie totale* : 2 342 ha

*N’inclut pas la superficie des conduites et chemins d’acces,
ni les sites d’entreposage déja autorisés ou en cours

d’autorisation.

Milieux humides :
Fen : 23,8 ha
Fen riverain : 81,0 ha
Bog: 7,5 ha
TOTAL :112,3 ha
Prairie alpine : aucune

Superficie totale : 329,6 ha
Longueur totale (cours d’eau) : 21,1 km

Superficie des habitats forestiers : 1 800 ha
Longueur des habitats riverains : 54,5 km

Parc a résidus : 1 304 ha
Haldes : 1 356 ha
Superficie totale* : 2 660 ha

* N’inclut pas la superficie des conduites et chemins d’acces,
ni les sites d’entreposage déja autorisés ou en cours

d’autorisation.

Milieux humides :
Fen: 14,1 ha
Fen riverain : 139,0 ha
Bog: 10,2 ha
TOTAL : 163,3 ha
Prairie alpine : aucune

Superficie totale : 274,4 ha
Longueur totale (cours d’eau) : 21,1 km

Superficie des habitats forestiers : 2 120 ha
Longueur des habitats riverains : 55,6 km
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Tableau 6 : Caractérisation technique des trois variantes présélectionnées

Critére de caractérisation

Justification

Variante n® 1

Variante n° 4

Variante n® 5

Distance des sites
d’entreposage par rapport
a la fosse actuelle et a
I'usine de concentration

Digues et bassins de
sédimentation

Systéme de gestion de
'eau

Volume d’eau et capacité
de stockage

L’éloignement des sites d’entreposage
des résidus miniers nécessitera des
chemins d’accés et des conduites plus
longs, ce qui aura un impact sur le colt
du projet, la consommation d’énergie, la
maintenance ainsi que sur le nombre de
traverses de cours deau requises
(habitat du poisson).

Les grandes digues sont plus complexes,
posent un plus grand risque, demandent
plus de matériaux de construction et
couvrent une plus grande superficie. Les
bassins de sédimentation devant
accueillir de grands volumes d'eau
exigent généralement une plus grande
superficie.

Compte tenu de la localisation de la zone
d’étude et de la grande quantité de cours
et plans deau, la gestion de l'eau
représente un enjeu important afin de
minimiser le nombre de points de rejets
de substances nocives dans
I'environnement.

Respect des exigences de la nouvelle
version de la Directive 019.

Parc a résidus : Distance maximale : 9,5 km
Haldes

Distance moyenne Bloom Ouest : 2,3 km
Distance moyenne Pignac Ouest : 3,0 km
Distance moyenne Montagne du Chef : 3,2 km

Parc a résidus : Le parc a I'ouest du lac D nécessitera une
importante digue afin de retenir 'eau comparativement aux
deux autres variantes. Les ouvrages de retenue et les
bassins couvriront une superficie de 546,2ha et
nécessiteront une capacité de 5,2 Mm3. Une longueur
approximative de 7210 m de digue sera requise pour
contenir I'eau et les résidus.

Haldes : Nombre de digues exact non déterminé lors de
I'analyse des variantes. Il est estimé que cette option pourrait
comprendre de nouveaux bassins et 8 150 m de fossé de
drainage.

* Note : des études géotechniques devront étre réalisées afin
de déterminer, entre autres, la capacité portante du sol sous
les digues.

La gestion de I'eau demeurera similaire a celle implantée
actuellement, mais de plus grands volumes d’eau seront
impliqués. L'eau des bassins de sédimentation sera
recirculée au procédé de traitement du minerai alors que
seuls les surplus seront acheminés vers les unités de
traitement avant d’étre rejetés dans I'environnement.

Parc a résidus : Le parc a I'ouest du lac D se trouve dans un
sous-bassin versant différent du reste du projet. Par
conséquent, la gestion de I'eau ne pourra pas étre intégrée
au systeme actuel. La superficie de drainage pour cette
option est estimée a 7,2 Mm?2.

Pour le parc a I'ouest du lac D, deux options sont envisagées,
soit 1) réacheminer I'eau par pompage jusqu'a l'unité de
traitement ou 2)aménager une unité de traitement
spécifiquement pour ce parc.

Haldes : A priori, 'eau des fossés de drainage des haldes
sera acheminée vers l'une des deux usines de traitement
actuel ou vers la nouvelle usine qui sera prés du lac
Mogridge.

Commun aux trois variantes :

Parc a résidus : Distance maximale : 7,5 km
Haldes

Distance moyenne Bloom Ouest : 2,3 km
Distance moyenne Pignac Ouest : 3,0 km
Distance moyenne Montagne du Chef : 3,2km

Parc a résidus: Les ouvrages de retenue et les bassins
couvriront une superficie de 363,9 ha et nécessiteront une
capacité de 2,8 Mm?3. Une longueur approximative de 2 667 m
de digue sera requise pour contenir 'eau et les résidus.

Haldes : Nombre de digues exact non déterminé lors de
I'analyse des variantes. Il est estimé que cette option pourrait
comprendre de nouveaux bassins et 8 150 m de fossé de
drainage.

* Note : des études géotechniques devront étre réalisées afin
de déterminer, entre autres, la capacité portante du sol sous
les digues.

La gestion de I'eau demeurera similaire a celle implantée
actuellement, mais de plus grands volumes d’eau seront
impliqués. L'eau des bassins de sédimentation sera
recirculée au procédé de traitement du minerai alors que
seuls les surplus seront acheminés vers les unités de
traitement avant d’étre rejetés dans I'environnement.

Parc a résidus : L’agrandissement du parc a résidus proposé
est situé dans le méme sous-bassin versant que les autres
parcs a résidus. Par conséquent, la gestion de I'eau pourra
étre intégrée au systéme actuel. Des fossés de drainage
devront étre aménagés pour rejoindre ceux existants. La
superficie de drainage pour cette option est estimée a
3,9 Mm2.

Haldes : A priori, 'eau des fossés de drainage des haldes
sera acheminée vers l'une des deux usines de traitement
actuel ou vers la nouvelle usine qui sera prés du lac
Mogridge.

Parc a résidus : Distance maximale : 7,5 km
Haldes

Distance moyenne Bloom Quest : 5,8 km
Distance moyenne Pignac Ouest : 2,2 km
Distance moyenne Montagne du Chef : 3,3 km

Parc a résidus: Les ouvrages de retenue et les bassins
couvriront une superficie de 363,9 ha et nécessiteront une
capacité de 2,8 Mm3. Une longueur approximative de 2 667 m
de digue sera requise pour contenir 'eau et les résidus.

Haldes : Nombre de digues exact non déterminé lors de
I'analyse des variantes. Il est estimé que cette option pourrait
comprendre de nouveaux bassins et 14 223 m de fossé de
drainage.

* Note : des études géotechniques devront étre réalisées afin
de déterminer, entre autres, la capacité portante du sol sous
les digues.

La gestion de I'eau demeurera similaire a celle implantée
actuellement, mais de plus grands volumes d’eau seront
impliqués. L'eau des bassins de sédimentation sera
recirculée au procédé de traitement du minerai alors que
seuls les surplus seront acheminés vers les unités de
traitement avant d’étre rejetés dans I'environnement.

Parc a résidus : L'agrandissement du parc a résidus proposé
est situé dans le méme sous-bassin versant que les autres
parcs a résidus. Par conséquent, la gestion de I'eau pourra
étre intégrée au systéme actuel. Des fossés de drainage
devront étre aménagés pour rejoindre ceux existants. La
superficie de drainage pour cette option est estimée a
3,9 Mm2.

Haldes : La halde a I'ouest du lac D se trouve dans un sous-
bassin versant différent du reste du projet. Par conséquent, la
gestion de l'eau ne pourra pas étre intégrée au systéme
actuel. Deux options sont envisagées, soit 1) réacheminer
leau par pompage jusqu'a l'unité de traitement ou
2) aménager une unité de traitement spécifiquement pour
cette halde.

A priori, l'eau des fossés de drainage des haldes sera
acheminée vers l'une des deux usines de traitement actuelles
ou vers la nouvelle usine qui sera prés du lac Mogridge.

Le lac Carotte ne regoit pas de stériles, mais sa proximité de
la fosse induit un risque élevé que ses eaux s'y infiltrent.

La conception sera effectuée de sorte a respecter les exigences de la nouvelle version de la Directive 019 sur l'industrie miniére ainsi que toute autre exigence applicable.
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Tableau 6 :

Caractérisation technique des trois variantes présélectionnées (suite)

Critére de caractérisation

Justification

Variante n® 1

Variante n® 4

Variante n®° 5

Souplesse

Transport et déposition
des résidus miniers
(complexité/flexibilité)

Délai de construction

Fermeture et post-
fermeture

Le site d’entreposage des résidus miniers
doit laisser une marge de manceuvre en
cas de changement durant I'exploitation
de la mine.

Des méthodes et
n‘ayant pas été
posent plus de
faisabilité du projet.

des technologies
testées auparavant
risques quant a la

Les infrastructures de plus grande taille
sont susceptibles de nécessiter plus de
temps pour la construction.

Le projet sélectionné doit permettre la
réhabilitation du site aprés la fermeture
de la mine.

Les infrastructures de plus grande taille
seront plus complexes a démanteler et
généreront plus de matériaux a éliminer.
De plus, les digues et bassins contrélant
'eau sur de plus grandes superficies de
drainage pourraient présenter des défis
plus importants lors du démantélement.

Parc a résidus : Cette variante présente moins de flexibilité
en cours d’exploitation.

Haldes : Cette variante permet plusieurs points d’accés a la
halde.

Parc a résidus : Les résidus seront transportés par pipeline
(humides) ainsi que par camion (secs). Les pipelines
requierent peu d’infrastructures connexes et consomment
peu de carburant (faible émission de gaz a effet de serre). lls
sont colteux sur de longues distances. Le transport par
camion est plus flexible, mais nécessite la construction de
chemins d’acces. Cette option présente un risque plus élevé,
avec la traversée d'une riviére et éloignement, des mesures
supplémentaires de protection doivent étre intégrées pour
protéger la riviere en cas de déversement du pipeline.

Deux méthodologies d’entreposage seront utilisées, soit la
déposition hydraulique et I'empilage de matériaux secs.
L’empilage nécessite que I'eau soit extraite des résidus (taux
d’humidité inférieur & 20 %). Les matériaux peuvent étre
ensuite transportés par camion.

Deux méthodologies d’entreposage seront utilisées, soit la
déposition hydraulique et I'empilage de matériaux secs.
L’empilage nécessite que 'eau soit extraite des résidus (taux
d’humidité inférieur & 20 %). Les matériaux peuvent étre
ensuite transportés par camion.

Haldes : Transport des stériles par camion et entreposage
par palier de 20 m de hauteur sur 15 m de largeur avec une
pente de 35°. Il s’agit d’'une méthode courante.

Parc a résidus: Cette variante exige une digue plus
importante, un chemin d’accés plus long et 'aménagement
d'un pont pour traverser le tributaire du lac Boulder. Ces
composantes pourraient augmenter le délai de construction.

Haldes : Les petites haldes seront pleines avant la fin de la
durée de la vie de la mine. Toutefois, dans son ensemble,
'aménagement s’échelonnera durant toute la durée de
I'exploitation de la mine.

Parc a résidus : La réhabilitation du parc se fera de fagon
graduelle, par revégétalisation. La superficie a réhabiliter est
plus grande pour cette variante (461,6 ha).

Haldes : Environ 75 % de la superficie des haldes sera
végétalisée (111,1 ha). Superficie totale a revégétaliser pour
les résidus et haldes est de 572,1 ha.

Démantélement: Le démantélement des infrastructures
connexes est jugé plus complexe pour cette variante par
rapport aux deux autres en raison de I'envergure des digues
et bassin requis pour gérer les résidus et I'eau de drainage
(site a l'ouest du lac D).

Parc a résidus : Cette variante présente plus de flexibilité en
cours d’exploitation.

Haldes : Cette variante permet plusieurs points d’accés a la
halde.

Parc a résidus : Les résidus seront transportés par pipeline
(humides) ainsi que par camion (secs). Les pipelines
requierent peu d’infrastructures connexes et consomment
peu de carburant (faible émission de gaz a effet de serre). lls
sont colteux sur de longues distances. Le transport par
camion est plus flexible, mais nécessite la construction de
chemins d’acces.

Deux méthodologies d’entreposage seront utilisées, soit la
déposition hydraulique et I'empilage de matériaux secs.
L’empilage nécessite que I'eau soit extraite des résidus (taux
d’humidité inférieur a 20 %). Les matériaux peuvent étre
ensuite transportés par camion.

Haldes : Transport des stériles par camion et entreposage
par palier de 20 m de hauteur sur 15 m de largeur avec une
pente de 35°. |l s’agit d’'une méthode courante.

Parc a résidus : Il n’y a aucune infrastructure prévue du coté
ouest du lac D. Le délai d’aménagement des sites
d’entreposage de résidus miniers devrait s’en trouver réduit
comparativement & la variante n° 1.

Haldes : Les petites haldes seront pleines avant la fin de la
durée de la vie de la mine. Toutefois, dans son ensemble,
'aménagement s’échelonnera durant toute la durée de
I'exploitation de la mine.

Parc a résidus : La réhabilitation du parc se fera de fagon
graduelle, par revégétalisation. Une superficie de 282,1 ha
sera recouverte.

Haldes : Environ 75 % de la superficie des haldes sera
végétalisée (111,1 ha). Superficie totale a revégétaliser pour
les résidus et haldes est de 393,2 ha.

Démantélement: Le démantélement des infrastructures
connexes est jugé moins complexe pour cette variante par
rapport aux deux autres puisque le concept s’intégre
essentiellement aux infrastructures déja existantes ou en
cours d’autorisation.

Parc a résidus : Cette variante présente plus de flexibilité en
cours d’exploitation.

Haldes : Cette variante permet plusieurs points d’accés
puisqu’il y a plus d’'une halde. Toutefois, il N’y aura qu’un seul
acces a la halde a I'ouest du lac D via un pont au-dessus de
la riviere.

Parc a résidus : Les résidus seront transportés par pipeline
(humides) ainsi que par camion (secs). Les pipelines
requierent peu d’infrastructures connexes et consomment
peu de carburant (faible émission de gaz a effet de serre). lls
sont colteux sur de longues distances. Le transport par
camion est plus flexible, mais nécessite la construction de
chemins d’acces.

Deux méthodologies d’entreposage seront utilisées, soit la
déposition hydraulique et I'empilage de matériaux secs.
L’empilage nécessite que I'eau soit extraite des résidus (taux
d’humidité inférieur a 20 %). Les matériaux peuvent étre
ensuite transportés par camion.

Haldes : Construction de deux haldes. Transport des stériles
par camion et entreposage par palier de 20 m de hauteur sur
15 m de largeur avec une pente de 35°. Il s’agit d'une
méthode courante. Comparativement aux variantes 1 et 4, la
variante 5 nécessite la construction d’'un deuxiéme chemin
d’accés avec pont au-dessus d’une riviere pour atteindre la
halde a l'ouest du lac D. Pour atteindre I'autre halde au sud,
le chemin d'accés a construire et entretenir est plus long
comparativement aux variantes 1 et 4.

Parc a résidus : Il n’y a aucune infrastructure prévue du coté
ouest du lac D. Le délai d’aménagement des sites
d’entreposage de résidus miniers devrait s’en trouver réduit
comparativement a la variante n° 1.

Haldes : Cette variante exige un fossé plus important, un
chemin d’acces plus long et la construction d’'un pont pour
traverser le fributaire du lac Boulder. Ces composantes
pourraient augmenter le délai d’aménagement.

Les petites haldes seront pleines avant la fin de la durée de
la vie de la mine. Toutefois, dans son ensemble,
'aménagement s’échelonnera durant toute la durée de
I'exploitation de la mine.

Parc a résidus : La réhabilitation du parc se fera de fagon
graduelle, par revégétalisation. Une superficie de 282,1 ha
sera recouverte.

Haldes : Environ 75 % de la superficie des haldes sera
végétalisée (158,8 ha). Superficie totale a revégétaliser pour
les résidus et haldes est de 440,9 ha.

Démantélement: Le démantélement des infrastructures
connexes pour cette variante présente une complexité
mitoyenne par rapport aux deux autres en raison de la
présence d'un site d’entreposage des stériles a I'ouest du
lac D qui nécessitera un systéme de gestion de l'eau
indépendant.
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Tableau 7 : Caractérisation socio-économique des trois variantes présélectionnées

Critére de caractérisation

Justification

Variante n° 1

Variante n° 4

Variante n° 5

Archéologie

Villégiature

Maintien du mode de vie
traditionnel et droit
autochtone

Paysage

Création d’emploi

La présence de site archéologique
potentiel peut nécessiter des études
complémentaires avant la réalisation du
projet.

Le projet pourrait rendre inaccessibles
certains baux de Vvillégiature ou
nécessiter des compensations pour les
villégiateurs localisés a proximité des
nouvelles infrastructures.

De plus, la qualité de l'air pourrait étre
réduite a proximité des infrastructures de
la mine.

L’empietement des sites d’entreposage

sur des terres utilisées par les
communautés autochtones peut
constituer un enjeu important.

Les sites d’'entreposage situés a

proximité d’infrastructures, telles que les
chalets et la route 389, ou affichant une
grande élévation, peuvent altérer Ia
qualité du paysage.

Les nouvelles infrastructures envisagées
créeront de nouveaux emplois.

Les haldes a stériles ou parcs a résidus envisagés ne touchent aucun site archéologique potentiel.

Sentier de motoneige/VTT : Le parc a résidus déja autorisé et
celui en cours d’autorisation entraveront le sentier actuel. Les
sites d’entreposage proposés n’empiétent pas davantage
dans ce sentier de motoneige.

Baux de villégiature : L’accés aux baux de villégiature dans le

secteur du lac Boulder sera maintenu par un nouveau tracé
du sentier de motoneige (démarche en cours).

Distances des baux de villégiature :

Secteur du lac Boulder

Un bail de villégiature est situé a moins de 250 m du parc a
résidus en cours d’autorisation. Il n’est pas retenu dans la

présente analyse, car cette contrainte est la méme pour les
trois variantes.

Deux baux de villégiature sont situés dans un rayon entre 1 et
2 km au nord du parc a résidus a I'ouest du lac D.

Secteur du lac Daigle

On compte deux baux de villégiature a moins de 250 m
de la halde a stériles. Huit autres baux de villégiature sont
présents entre 250 m et 1 km de distance de cette halde et
huit autres sont présents entre 1 et 2 km.

Commun aux trois variantes :

L'ensemble des infrastructures projetées empiéte dans un vaste lot de piégeage autochtone. Il s’agit du lot n° 243 (Jos, Charles,

d’environ 1 845 km?.

Sentier de motoneige/VTT : Le parc a résidus déja autorisé et
celui en cours d’autorisation entraveront le sentier actuel. Le
prolongement du parc a résidus proposé (au nord) empiete
aussi dans le sentier de motoneige actuel. Toutefois, un
nouveau tracé permettra de contourner le bail minier de
CLIFFS et de rejoindre le sentier actuel au niveau du lac
Boulder (démarche en cours).

Baux de villégiature : L’accés aux baux de villégiature dans le
secteur du lac Boulder sera maintenu par le nouveau tracé du
sentier de motoneige.

Distances des baux de villégiature :

Secteur du lac Boulder

Un bail de villégiature est situé a moins de 250 m du parc a
résidus en cours d’autorisation. Il n’est pas retenu dans la
présente analyse, car cette contrainte est la méme pour les
trois variantes.

Un bail de villégiature est situé a moins de 250 m de
distance du parc a résidus nord.

Secteur du lac Daigle

On compte deux baux de villégiature a moins de 1 km de
la halde a stériles, soit a 915 et 955 m de distance. Huit

autres baux de villégiature sont présents entre 1 et 2 km de
distance de cette halde.

L’accés au territoire demeure relativement limité, notamment en période estivale. L’hiver, la motoneige facilite I'acces.

Les principaux points de vue sont situés sur les sommets
élevés (randonneurs) et prés du lac Boulder (chalets).

Digues des parcs a résidus potentiellement visibles des
chalets et utilisateurs du lac Boulder.

Halde a stériles au nord du lac Mogridge potentiellement du
sommet des monts Severson (randonneurs) et de la
route 389 (< 400 m de la route). Parc a résidus a I'ouest du
lac D potentiellement visible des chalets et utilisateurs du lac
Boulder.

Parc a résidus: Création d’emploi similaire pour chaque
variante, soit environ 80 sous-contractants a court terme et
une vingtaine de professionnels. A long terme, 50 &
55 emplois demeureront pour les sous-contractants et
environ 24 postes de professionnels seront requis.

Haldes : 30 opérateurs de machinerie lourde

Les principaux points de vue sont situés sur les sommets
élevés (randonneurs) et prés du lac Boulder (chalets).

Digue du parc a résidus potentiellement visible des chalets et
utilisateurs du lac Boulder.

Halde a stériles au nord du lac Mogridge potentiellement du
sommet des monts Severson (randonneurs) et de la
route 389 (< 400 m de la route).

Parc a résidus: Création d’emploi similaire pour chaque
variante, soit environ 80 sous-contractants a court terme et
une vingtaine de professionnels. A long terme, 50 a
55 emplois demeureront pour les sous-contractants et
environ 24 postes de professionnels seront requis.

Haldes : 30 opérateurs de machinerie lourde

Sentier de motoneige/VTT : Le parc a résidus déja autorisé et
celui en cours d’autorisation entraveront le sentier actuel. Le
prolongement du parc a résidus proposé (au nord) empiécte
aussi dans le sentier de motoneige actuel. Toutefois, un
nouveau tracé permettra de contourner le bail minier de
CLIFFS et de rejoindre le sentier actuel au niveau du lac
Boulder (démarche en cours).

Baux de villégiature : L’accés aux baux de villégiature dans le
secteur du lac Boulder sera maintenu par le nouveau tracé du
sentier de motoneige.

Distances des baux de villégiature :

Secteur du lac Boulder

Un bail de villégiature est situé a moins de 250 m du parc a
résidus en cours d’autorisation. Il n’est pas retenu dans la
présente analyse, car cette contrainte est la méme pour les
trois variantes.

Un bail de villégiature est situé a moins de 250 m de
distance du parc a résidus nord.

Secteur du lac Daigle

On compte deux baux de villégiature a moins de 250 m
de la halde a stériles. Huit autres baux de villégiature sont

présents entre 250 m et 1 km de distance de cette halde et
huit autres sont présents entre 1 et 2 km.

Simon St-Onge et Rose Alma). Ce lot a une superficie totale

Les principaux points de vue sont situés sur les sommets
élevés (randonneurs) et prés du lac Boulder (chalets).

Digue du parc a résidus potentiellement visible des chalets et
des utilisateurs du lac Boulder.

Halde a stériles au nord du lac Mogridge potentiellement du
sommet des monts Severson (randonneurs) et de la
route 389 (< 400 m de la route). Halde a stériles a I'ouest du
lac D potentiellement visible des chalets et utilisateurs du lac
Boulder. La présence de la halde au sud du lac Boulder
augmente I'impact visuel négatif, car I'élévation de la halde
est plus élevée que le parc a résidus.

Parc a résidus: Création d’emploi similaire pour chaque
variante, soit environ 80 sous-contractants a court terme et
une vingtaine de professionnels. A long terme, 50 &
55 emplois demeureront pour les sous-contractants et
environ 24 postes de professionnels seront requis.

Haldes : 34 opérateurs de machinerie lourde
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Tableau 8 : Caractérisation économique des trois variantes présélectionnées

Critére de caractérisation

Justification

Variante n® 1

Variante n° 4

Variante n® 5

Codt des investissements

Colt d’exploitation

Cout de fermeture

Compensation pour la
perte d’habitat du poisson

Des colts dinvestissement élevés
peuvent compromettre la viabilité du
projet.

Parc a résidus : Le colt estimé n’inclus
pas le scénario de base : il comprend les
matériaux de construction et la
préparation des surfaces, les stations de
pompage, les chemins d’acceés, la ligne
électrique, le pont (agrandissement a
l'ouest seulement), et les conduites
supplémentaires  (agrandissement a
'ouest seulement).

Haldes : les colts présentés concernent
essentiellement 'aménagement des
acces et les installations requises pour la
gestion des eaux.

Des colts d’exploitation élevés peuvent
compromettre la viabilité du site minier en
période de ralentissement économique.

Haldes : Estimation basée sur les colts
engendrés pour le transport des stériles
en 2011. Cout influencé par la distance a
parcourir.

La mine est tenue de fournir un plan de
fermeture pour assurer une remise en
état des lieux a la fin de I'exploitation de
la mine.

La perte d’habitat du poisson devra étre
compensée. A cette étape, les colits liés
a la compensation ne peuvent étre
estimés. Néanmoins, les compensations
seront réalisées par la création d'habitats
de remplacement de qualité. La
superficie d’habitat en cours d'eau a été
estimée sur la base des lacs touchés et
d’une largeur moyenne de 1,5 m pour les
cours d’eau.

Parc a résidus : 29 M$

Haldes
Construction des bassins : 14,0 M$
Construction des fossés : 8,9 M$

TOTAL : 51,9 M$

Parc a résidus : 5,30 $/tonne

Cette variante est plus colteuse en raison de la distance
supplémentaire a parcourir, de la hauteur accrue des digues
et de la maintenance plus importante.

Haldes : colt moyen de 1,80 $/tonne

Parc a résidus: En excluant le scénario de base, la
revégétalisation du secteur a l'ouest du lac D s’éléeve a
12,5 M$.

Haldes : 54,9 M$

TOTAL : 67,4 M$

Superficie d’habitat du poisson empiété par
d’entreposage : 328,7 ha

Inclus les milieux humides, lacs et cours

les sites

Parc a résidus : 11,5 M$

Haldes
Construction des bassins : 14,0 M$
Construction des fossés : 8,9 M$

TOTAL : 34,4 M$

Parc & résidus : 4,80 $/tonne
Haldes : coGt moyen de 1,80 $/tonne

Parc a résidus: En excluant le scénario de base, la
revégétalisation du secteur nord (a I'est du lac Boulder)
s'éléve a 7,6 M$.

Haldes : 54,9 M$

TOTAL : 62,5 M$

Superficie d’habitat du poisson empiété par les sites
d’entreposage : 332,8 ha

Inclus les milieux humides, lacs et cours

Parc a résidus : 11,5 M$

Haldes
Construction des bassins : 12,0 M$
Construction des fossés : 15,6 M$

TOTAL : 39,1 M$

Parc a résidus : 4,80 $/tonne
Haldes : colt moyen de 2,39 $/tonne

Parc a résidus: En excluant le scénario de base, la
revégétalisation du secteur nord (a l'est du lac Boulder)
s'éleve a 7,6 M$.

Haldes : 78,5 M$

TOTAL : 86,1 M$

Superficie d’habitat du poisson empiété par
d’entreposage : 277,6 ha

Inclus les milieux humides, lacs et cours

les sites
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Tourbiéres minérotrophes (fens) : La marge des cours deau (fen riverain) et
certains plateaux (fen uniforme) sont souvent recouverts d’un placage organique,
mince ou épais, subissant un enrichissement par le sol minéral environnant. Dans
les secteurs ou il y a une influence marquée par les roches carbonatées, des fens
riches sont présents, principalement dans le trongon ferroviaire entre la mine et
Wabush au Labrador. Les espéces dominantes ou caractéristiques de cet habitat
sont: Andromeda glaucophylla, Myrica gale, Menyanthes trifoliata, Scirpus
cespitosus, Campylium stellatum, Scorpidium scorpioides, Sphagnum pulchrum,
S. warnstorfii et Tomenthypnum nitens. La végétation des fens varie beaucoup
selon que I'on soit dans un fen riche ou pauvre; la flore des derniéres s’apparentant
a celles des bogs. L'identification des mousses, principalement les indicatrices de
minérotrophie, est essentielle pour bien caractériser les tourbiéres et en déterminer
le régime trophique (bog ou fen).

Tourbiéres ombrotrophes (bogs): Les tourbieres sont dites ombrotrophes
lorsqu’elles ne sont alimentées en eau que par les précipitations contrairement aux
tourbieres minérotrophes ou un écoulement (seepage), voire méme un cours d’eau,
peut étre observé. A noter que parfois, une méme tourbiére peut étre localement
minérotrophe et ombrotrophe dans un autre secteur. Les espéces typiquement
observées dans les tourbiéres ombrotrophes sont: Picea mariana, Ledum
groenlandicum, Vaccinium uliginosum, Carex limosa, C. oligosperma, Scirpus
cespitosus, Sphagnum capillifolium, S. lindbergii. Les bogs se rencontrent ici et la
dans la zone d’étude, mais s’étendent habituellement sur de petites superficies
(moins de 3 ha).

Le tableau 5 donne la superficie des milieux humides totaux impactés pour chaque
variante. La variante n° 4 présente la superficie impactée la moins importante avec
un total de 112,3 ha en comparaison de 161,8 ha et 163,3 ha pour les variantes
n° 1 et 5 respectivement.

Diversité floristique et ses especes a statuts et d’intérét

Au total, 53 espéces ligneuses (6 arborescentes et 47 arbustives), 137 espéces
herbacées et 81 invasculaires (mousses, hépatiques et lichens) ont été observées
dans la zone d’étude (voir liste a I'annexe 7 de I'étude d'impact). Blondeau et
Dignard (2003) observent que la flore de la région de Fermont et du lac Gull (a
quelques kilométres au sud de Fermont) se caractérise par une nette dominance
(88 %) de taxons vasculaires du domaine boréal, les autres espéces étant du
domaine arctique-alpin. En comparaison avec les secteurs de Schefferville et de
Kuujjuaq, la proportion de taxons du domaine boréal passe respectivement de 67 %
a 59 % au détriment des espéces arctique-alpines, plus abondantes vers le nord. La
flore calcicole de la région de Fermont compte pour environ 10 % des taxons
vasculaires. Les récents travaux effectués dans cette partie de la Cbte-Nord
révélent que sa flore, considérée autrefois comme pauvre, est beaucoup plus riche
gu’on le soupgonnait initialement, en raison notamment de la présence localisée de
roches carbonatées.

Pour ce qui est des espéces d’intérét traditionnel Innu, au total, dix arbustes et une
plante herbacée produisant des petits fruits utilisés traditionnellement par les Innus
ont été recensés sur le territoire a I'étude, soit la petite poire (Amelanchier
bartramiana), la gueule noire (Aronia melanocarpa), la camarine (Empetrum
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nigrum), la framboise (Rubus idaeus) et les bleuets (Vaccinium angustifolium,
V. cespitosum, V. myrtiloides, V. oxycoccos, V. uliginosum, V. vitisidaea) sont des
espéces communes dans cette partie du Québec, dans leur habitat respectif. La
chicouté (Rubus chamaemorus), plante herbacée croissant principalement dans les
endroits tourbeux, s’ajoute aux espéces ligneuses précédemment citées.

Parmi les principales espéces a statut précaire susceptibles d’étre rencontrées dans
la zone d’étude, notons [I'Arethusa bulbosa, Drosera linearis, et Utricularia
geminiscapa. Ces espéces, susceptibles d’étre désignées menacées ou
vulnérables, sont toutes associées a la présence de dépbt tourbeux de type
tourbiére qu’elles soient ombrotrophes ou minérotrophes. Utricularia geminiscapa
croit directement dans 'eau (ruisseau a débit lent), Arethusa bulbosa se rencontre
sur les platieres a sphaignes alors que Drosera linearis occupe habituellement les
bordures de mares ou tapis, ou la tourbe est exposée. Antennaria rosea, elle aussi
susceptible d’étre désignée menacée ou vulnérable, a récemment été découverte
dans la région du lac Gull, a une quarantaine de kilométres de Fermont. Elle
constitue la principale trouvaille botanique pour cette région, en termes d’espéces
menacées ou vulnérables.

Dans les secteurs ou lI'on retrouve de la roche carbonatée (dolomie, calcaire,
calcite, etc.), les probabilités d’y rencontrer des espéces rares sont estimées de
modérées a fortes alors qu’elles sont faibles a modérées la ou le socle rocheux est
dominé par les roches siliceuses ou ferrugineuses. Dans le secteur de la mine, ces
derniéres sont largement dominantes.

Dans les secteurs touchés par le projet minier (mine, haldes a stériles, parc a
résidus, digues et chemin de fer), aucune espéce menacée ou vulnérable n’'a été
trouvée lors des inventaires. A I'extérieur de la zone d’influence, des travaux
d’aménagement des différentes variantes pour les parcs a résidus, haldes a stériles
et infrastructures connexes, seul Carex glacialis, une cypéracée xérophile et
héliophile, a été trouvée au sud du lac Daigle et sur la rive sud de la riviere Walsh
prés de sa confluence avec la riviere Ironstone.

Habitat du poisson

Pour ce qui est de I'habitat du poisson, tous les plans et cours d’eau compris dans
les limites des variantes proposées ont été considérés comme étant des habitats du
poisson. Selon les inventaires effectués en 2012 et 2013, seuls le lac C et la partie
amont de son émissaire n’abritent aucune population de poisson. Les lacs de la
zone d’étude présentent des caractéristiques morphométriques, physicochimiques
et ichtyologiques assez variables d’'un plan d’eau a l'autre. Plusieurs d’entre eux
sont assez profonds pour abriter une population de touladis ou de grands
corégones. Certains, au contraire, n’offrent pas la profondeur suffisante pour qu’'une
stratification thermique se mette en place au cours de I'été (lacs de la Confusion, E).
Les eaux des lacs de la zone d’étude sont plus transparentes que ce qui est
habituellement observé sur la Céte-Nord. Le pH et la conductivité varient aussi d’'un
lac a l'autre. Tous ces éléments se combinent pour offrir des lacs dont la
composition spécifique et le potentiel halieutique sont trés variables d’'un plan d’eau
a l'autre. Les populations de poissons en lac sont dominées par le grand corégone.
L’omble de fontaine est omniprésent dans toute la zone et dominant dans les cours
d’eau.

WSP
Février 2014

CLIFFS Québec Mine de fer Ltée
111-26814-00

44



C'est dans les lacs E, F, G, D et Mazaré que I'on retrouve la plus grande diversité
d’espéces, soit cinq espéces de poisson et plus. Quoique linventaire de ces
espéces dans la zone d’étude ne permet pas de discriminer une variante par rapport
a une autre sur la base de leur présence ou absence dans un plan d’eau, il est a
noter que I'empiétement de certains plans d’eau semble moins problématique, tel
que pour les variantes n®® 2, 3 et 6. En effet, ces variantes empiétent sur des plans
d’eau ayant moins de diversité d’espéces de poissons. Par contre, les trois autres
variantes, soit les n®® 1, 4 et 5, touchent le lac F qui présente I'un des meilleurs
écosystémes aquatiques parmi les lacs touchés par les variantes. Malgré ses
caractéristiques physiques suggérant un bon potentiel de production halieutique, il
est a noter que selon les rendements de péche (2006), ce lac semble étre trés peu
productif. Les variantes n°® 1 et 4 empiétent sur le lac Carotte qui présente un trés
faible indice écologique et peu productif, ce qui en réduit 'impact appréhendé et la
compensation pour perte d’habitat du poisson s’il est touché par le projet. La
variante n° 3 empiéte entiérement sur le lac Bloom qui, selon ses caractéristiques,
est le lac ayant I'indice écologique le plus élevé en tenant compte de la présence de
deux espéces recherchées par les sportifs et sa grande superficie de 100 ha tandis
que d’'un point de vue de lindice de développement du volume, sa productivité
halieutique est assez peu favorable, et aussi sur le lac Bloom, qui est le plus grand
lac empiété du projet. Toutes les variantes empiétent sur le lac Mazaré, dont les
bons rendements de péche expérimentale confirment son fort potentiel halieutique.
Le lac Mazaré, ainsi que ses tributaires, possédent plusieurs frayéres identifiées et
potentielles. Le tableau 5 donne les superficies totales des plans d’eau comme
habitat du poisson pour chaque variante retenue. La variante n°5 présente
'empiétement le moins important avec 274,4 ha, suivi par les variantes n**1 et 4
avec 325,9 ha et 329,6 ha respectivement.

De plus, pour les besoins de cette étude, les cours d’eau illustrés sur les cartes a
I'échelle 1 : 50 000 ont été utilisés. Les cartes a I'échelle 1 : 25 000 montrent une
quantité plus importante de cours d’eau, mais bon nombre sont intermittents et
s’écoulent potentiellement sous la surface du sol. Afin d’estimer la superficie
d’empiétement totale de chaque variante dans I'habitat du poisson, une largeur
moyenne de 1,5 m a été accordée a chaque cours d’eau. Ces superficies d’habitat
du poisson fournissent une bonne base pour comparer les variantes entre elles. Le
tableau 5 donne les longueurs totales des cours d’eau comme habitat du poisson
pour chaque variante retenue. La variante n° 1 présente I'empiétement le plus court
avec 18,4 km, suivi ex equo par les variantes n°® 4 et 5 avec 21,1 km.

Rappelons qu'un projet permettant de compenser pour les pertes d'habitat du
poisson occasionnées par le projet sera réalisé, peu importe la variante retenue.

Habitats fauniques

Pour I'nerpétofaune, le réseau hydrographique bien développé de la zone d’étude
offre un fort potentiel de présences. Néanmoins, aucune des espéces susceptibles
d’étre observées dans la zone d’étude n’est susceptible d’étre désignée menacée
ou vulnérable. De plus, le peu d’observation faite sur le terrain témoigne de la faible
abondance et diversité de I'herpétofaune a l'intérieur de la zone d’étude.

Les relevés pour la faune avienne ont permis d’observer un total de 51 espéces
d’oiseaux a l'intérieur de la zone d’étude. De ce nombre, on compte 8 espéces de
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sauvagine, 5 espéces d’oiseaux aquatiques, 4 espéces de rapaces, 2 espéces de
tétraonidés, 5 espéces de limicoles, 26 espéces de passereaux ainsi qu’un pic.
Parmi ces espéces, 8 sont considérées comme « nicheurs confirmés » et 8 autres
comme « nicheurs probables ».

Pour la sauvagine et les oiseaux aquatiques, la nidification a été confirmée pour
trois espéces. En premier lieu, trois couvées de canard noir ont été relevées dont
deux dans le tributaire du lac Boulder et une troisieme sur un petit lac. Les relevés
effectués sur le terrain démontrent une utilisation des habitats principalement pour
la reproduction et I'élevage des jeunes. La majorité des couvées observées est
localisée dans le tributaire du lac Boulder, ce qui témoigne de son potentiel pour
I'élevage de la sauvagine. Le tributaire du lac Boulder n’est pas impacté par le
projet, mais on peut considérer que I'ensemble des milieux humides dans les aires
d’aménagement proposées pour les différentes variantes de parcs a résidus, haldes
a stériles et infrastructures connexes sont susceptibles d’abriter une faune avienne
diversifiée. Aucune espéce a statut désigné pour la sauvagine et oiseaux
aquatiques n’a été recensée ou est susceptible d’étre présente dans les aires
d’aménagement des variantes retenues.

Pour les oiseaux de proie, les divers relevés effectués sur le terrain ont permis de
détecter neuf individus de quatre espéces différentes. Un couple de balbuzards
pécheurs a été apercu prés du lac Boulder et un troisieme individu a été apergu
prés de I'exutoire du lac Virot. Le pygargue a téte blanche est également une
espéce présente dans l'aire d’étude et cette espéce est classée vulnérable par le
gouvernement du Québec et non en péril a I'échelle canadienne. En considérant les
aires de nidification et le besoin en habitat des autres espéces, l'aigle royal, la
nyctale de Tengmalm, le faucon émerillon, I'épervier brun, I'autour des palombes, le
hibou des marais, le grand-duc d’Amérique et la chouette éperviére sont également
des nicheurs potentiels. L’aigle royal est désigné « vulnérable » tandis que le hibou
des marais a le statut « susceptible d’étre désigné menacé ou vulnérable » au
Québec. Comme la zone d’étude renferme plusieurs tourbiéres minérotrophes
herbacées (fens), la nidification y demeure possible pour le hibou des marais.
Aucune de ces espéces n'a été observée nichant dans les aires d'aménagement
des variantes retenues, quoique les lacs peu profonds empiétés soient
potentiellement des lieux propices d’alimentation.

Les divers types d’habitat étudiés des oiseaux forestiers semblent étre utilisés
principalement pour la nidification et I'élevage des jeunes. De plus, quelques
espéces forestieres profitent des tourbieres comme site d’alimentation. En effet,
I'hirondelle bicolore survole intensément les mares d’eau a la recherche d’'insectes
qui émergent tandis que le merle d’Amérique se nourrit régulierement dans les
vasieres. Les densités des oiseaux forestiers du territoire a I'étude sont faibles, mais
elles se situent dans la moyenne dans de tels écosystémes. En ce qui a trait a la
diversité des espeéces, la pessieére a mousses et a lichens comporte méme une
diversité en espéces supérieure a ces deux études. Parmi les espéeces forestiéres
recensées, aucune ne posseéde de statut particulier a I'échelle provinciale. Le
quiscale rouilleux, la paruline rayée, la paruline a calotte noire et la mésange a téte
brune sont les espéces présentes dans laire d’étude ayant la plus grande
vulnérabilité, sans toutefois étre trés élevée. Aucune de ces espéces ne posseéde de

statut particulier, tant a I'’échelle provinciale que canadienne.
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Le caribou forestier est maintenant désigné menacé par le comité sur la situation
des espéces en péril au Canada et vulnérable par le gouvernement du Québec.
Dans la forét boréale du Québec, sa répartition se situe généralement entre le 49° et
le 55° paralléles, mais de fagon trés discontinue. La zone d’étude est donc comprise
a lintérieur de son aire de distribution. Sa présence a d’ailleurs été confirmée par
I'observation d’une piste en bordure du lac Bloom, & I'été 2006. A cette période de
'année, il est fort probable que la piste observée soit celle d’'un caribou d’écotype
forestier puisque les aires de mise bas et estivale des caribous toundriques
migrateurs sont localisées dans le Québec septentrional. Toutefois, aucun spécimen
n'a été observé malgré un survol intensif de la zone d’étude entre la mi-juillet et la
fin ao(t 2006, de méme que lors des inventaires de terrain en 2012 et 2013. De
plus, d'autres relevés d'observation dans la région confirment que le caribou n'a pas
été observé dans la région a I'hiver de 2012 (GENIVAR 2012).

Les habitats présents a lintérieur de la zone d’étude sont généralement peu
propices a l'orignal. En effet, la composante feuillue dans le paysage forestier est
plutdt rare. Les strates d’alimentation présentes sont principalement localisées dans
les peuplements en régénération, dans les landes arbustives prés des sommets
ainsi qu’en marge des cours d’eau.

Les habitats que I'on retrouve dans la zone d’étude sont généralement adéquats a
'ours noir. Les nombreuses tourbiéres de type fen et les milieux riverains sont
propices a l'alimentation printaniére sur les graminées et les jeunes feuilles des
essences feuillues. De plus, les grands massifs forestiers de pessiéres a lichens et
a mousses offrent un couvert pour la protection des oursons. D’autre part, la
présence de dénudés montagnards, de pessiéres ouvertes et de quelques milieux
en régénération rend ces milieux favorables a la production de petits fruits,
principalement les bleuets, dans cette région. Malgré la présence d’un habitat
favorable, les signes de la présence de 'ours noir sont peu nombreux dans la zone
d’étude, ce qui laisse croire que I'espéce y est peu abondante.

En ce qui concerne la musaraigne pygmée qui posséde le statut susceptible d’étre
désignée menacée ou vulnérable, sa présence a lintérieur de la zone d’étude est
trés probable. Cette musaraigne se retrouve dans divers types d’habitats a proximité
de l'eau. Les tourbiéres, les milieux riverains ainsi que les milieux perturbés qui
subissent des inondations saisonniéres sont les habitats de I'aire d’étude propices a
cette espéce, qui n'a toutefois pas été observée sur le terrain.

Empreinte au sol

De fagcon globale, une plus grande empreinte engendrera plus d'impacts
environnementaux, notamment par la destruction de I'habitat du poisson, de milieux
humides et riverains, ainsi que par la perte de territoire de piégeage autochtone et
de villégiature. La variante n° 4 posséde I'empreinte au sol la moins importante avec
2 342 ha en combinant la surface des parcs a résidus et des haldes a stériles.
Essentiellement, 'empreinte est réduite pour les parcs a résidus pour les variantes
n°*4 et 5 comparativement a la variante n° 1, car ces deux variantes prennent
avantage des infrastructures existantes d’entreposage de résidus et eaux collectés
pour I'expansion des infrastructures d'entreposage. Néanmoins, le morcellement de
la halde a stériles de la variante n° 5 occasionne une augmentation de la superficie
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combinée des haldes, comparativement aux variantes n°® 1 et 4 ou on retrouve
gu’une seule halde.

Technique

Conception des sites d’entreposage des résidus miniers

Les distances globales ont été évaluées entre la fosse et les divers parcs a résidus
et haldes a stériles, pour chacune des trois variantes retenues tel qu’indiqué au
tableau 5. Ces distances influencent directement 'ampleur de 'aménagement des
infrastructures connexes de transport routier, route d’acces, conduites de pompage
et ligne d’électricité et, par conséquent, risquent de fragmenter les milieux naturels
et de perturber les cours d’eau. Comme il y aura un volume considérable de stériles
a évacuer de la fosse, la distance de la fosse a la halde est importante pour les
colts du projet, la maintenance et la qualité de I'eau. A cet effet, la variante n°5
présente 'aménagement de haldes morcelées qui est le moins avantageux en
termes de distance, puisqu'elle est la plus grande. Pour les parcs a résidus, la
variante n°1 est la moins avantageuse en termes de distance pour y amener par
pompage les résidus miniers et, par le fait méme, y collecter les eaux avant
recirculation ou traitement. La variante n° 4 se présente comme un compromis pour
regrouper les parcs a résidus et les haldes a stériles a proximité de la fosse et du
traitement des eaux, quoique la halde a stériles prend une forme plus étendue.

La complexité de construction des variantes est appréciée en fonction de I'ampleur
des infrastructures a étre aménagées. La superficie des infrastructures et leur
distance par rapport au site minier principal sont des éléments importants a
considérer qui influencent le niveau de complexité. Plus la superficie est importante,
plus il est possible de rencontrer des difficultés. Ainsi, les efforts et investissements
consentis seront élevés pour surmonter ces difficultés afin de minimiser lI'impact
négatif. De méme, la distance pour les corridors de services connexes (transport
routier, pompage, ligne électrique) est a considérer par différents milieux naturels
sensibles qui peuvent étre perturbés. Le morcellement et I'étendue des
infrastructures augmentent la complexité lorsqu’'on retrouve plusieurs parcs a
résidus et, par le fait méme, différents corridors pour accéder aux sites. Dans le cas
des variantes n®® 1 et 5, on retrouve un morcellement des parcs a résidus et haldes
a stériles qui présente I'avantage de ne pas toucher au lac Carotte, mais une partie
des infrastructures sont plus éloignées du centre d’activités. Rappelons que si le lac
Carotte n'est pas utilisé pour y mettre des stériles, sa proximité de la fosse et les
sautages qui s'y dérouleront entraineront un risque élevé d'infiltration des eaux de
ce lac dans la fosse via le réseau de fracturation néo-formé. Les variantes n® 1, 4
et 5 prennent en considération la limite provinciale et celle du bail minier, pour
circonscrire les parcs a résidus miniers; toutefois I'empiétement des lacs E et F ne
peut pas étre évité. Les variantes n®® 1 et 5 présentent des infrastructures plus
éloignées et morcelées, tandis que la variante n° 4 présente une halde a stériles
contigué a la fosse facilitant le transport et un regroupement des parcs a résidus
simplifiant le pompage. Le délai de construction est aussi un élément a considérer,
que I'on associe a des infrastructures de plus grand taille comme le parc a résidus
de la variante n° 1 et la halde a stériles de la variante n° 5. L’'aménagement du parc
a résidus de la variante n° 1 ou d’'une halde de la variante n° 5 a I'ouest du lac D
nécessitera la construction d’'un pont pour traverser le tributaire du lac Boulder et
occasionnera des délais et colts de construction plus importants.
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Conception des ouvrages de rétention de I'eau

Des digues seront érigées pour retenir les résidus et 'eau de drainage. Pour ce qui
est des stériles, d’'importants systémes de fossés seront aménagés sur le pourtour
des haldes pour contenir 'eau de drainage et I'acheminer vers les bassins de
sédimentation. Dans tous les cas, la conception sera effectuée de maniére a
respecter les exigences de la Directive 019.

De loin, la variante n° 1 présente la plus grande superficie des ouvrages de retenue
et bassins avec 546,2 ha, comparativement a 363,9 ha pour les variantes n°° 4 et 5.
Cela s’explique par la nouvelle digue de retenue a aménager pour le parc a résidus
a 'ouest du lac D qui fait en sorte qu’il est isolé du regroupement principal de parcs
a résidus fins et grossiers. Une attention doit étre apportée pour éviter les grandes
digues, ce qui est le cas de la variante n° 1. Quant aux élévations, elles sont assez
similaires, avec une élévation projetée de 735 m pour la variante n°1,
comparativement @ 750 m pour les variantes n°® 4 et 5. Néanmoins, les variantes
n*4 et 5 seront aménagées par extension des digues déja existantes et
consolidées, ce qui est un avantage en termes de réduction des risques de rupture.

Conception du systéme de gestion de I'eau

La gestion de I'eau sera similaire a celle déja en place. Dans la mesure du possible,
l'eau des bassins de sédimentation sera recirculée au procédé et le surplus
acheminé a 'unité de traitement aménagée dans le cadre de la phase Il du projet de
développement de la mine. Toutefois, les variantes n° 1 et 5 nécessiteront un
systéme de gestion de l'eau indépendant puisque celles-ci présentent un site
d’entreposage a I'ouest du lac D. La variante n° 4 est la seule dont la localisation
des infrastructures est entierement dans le méme sous-bassin, soit celui du site
minier en exploitation. En plus de la localisation d’'un de ses parcs a résidus a
I'ouest du lac D pour la variante n° 1, sa superficie de drainage est supérieure avec
7,2 Mm? comparativement a 3,9 Mm? pour les variantes n® 4 et 5. Ainsi, il est plus
avantageux de regrouper les parcs a résidus ensemble, ce qui est le cas des
variantes n® 4 et 5.

Conception de la fermeture

Les sites d’entreposage des stériles et des résidus seront revégétalisés
progressivement tout au long de la durée de I'exploitation de la mine. Pour les parcs
a résidus, ils peuvent étre recouverts de mort-terrain puis ensemencés ou encore
étre directement ensemencés. Pour le parc a résidus, la variante n° 1 présente
nettement la plus grande superficie a végétaliser avec 461,6 ha, tandis que la
variante n° 5 présente le plus grand volume de mort-terrain a utiliser (dans
I'éventualité ou du mort-terrain est utilisé) pour végétaliser la halde a stériles avec
4,76 Mm?®, tel qu'indiqué au tableau 6 sous fermeture et post-fermeture.

En terme de démantélement et de maintien des infrastructures associées avec la
post-fermeture, la variante n° 4 s’avére étre la moins complexe a gérer, car elle
s'intégre essentiellement aux infrastructures déja existantes ou autorisées, ce qui
n‘est pas totalement le cas pour les variantes n®® 1 et 5 qui possédent des
infrastructures a I'ouest du lac D. A cet effet, la variante n° 1 devrait composer avec
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une problématique de digues a entretenir et une gestion des eaux a collecter pour
un parc a résidus isolé et loin du traitement des eaux du site minier.

Socio-économique

L’ensemble des infrastructures projetées empiéte dans un vaste lot de piégeage
autochtone (lot n° 243, d'une superficie totale d’environ 1845 km?2). L’accés au
territoire demeure relativement limité, notamment en période estivale. L’hiver, la
motoneige facilite 'accés. La faune ichtyenne présente dans les plans d’eau de la
zone d’étude comprend notamment 'omble de fontaine, qui est omniprésente, a
I'exception des lacs Carotte, E et C. L'omble de fontaine est un poisson d’intérét
avec le touladi pour la péche sportive. En plus de ces deux espéces de poisson, on
retrouve le grand corégone et le grand brochet qui sont d'un intérét alimentaire
traditionnel pour la population autochtone. Les variantes n°® 1 et 4 empiétent sur le
lac Carotte, qui ne présente pas un intérét pour la péche.

Pour ce qui est de la villégiature, on retrouve quelques baux a proximité du lac
Boulder, accessibles principalement en hiver. Les autres baux de villégiature sont
concentrés principalement le long de la route 389 en bordure du lac Daigle. Il a été
considéré que les baux de villégiature situés a moins de 250 m de distance des
infrastructures projetées nécessiteraient potentiellement des compensations, bien
que le montant ne puisse étre estimé. Un nouveau tracé de motoneige/VTT sera
proposé et construit par la compagnie miniere afin que les nouvelles infrastructures
n’entravent pas I'accés aux villégiateurs du lac Boulder. A cet effet, une rencontre
avec villégiateurs et une autre avec les Innus ont permis de présenter I'étude et de
limplication des nouvelles surfaces utilisées sur la villégiature et l'utilisation du
territoire.

Quelques sites affichant un potentiel archéologique moyen sont présents a
lintérieur des limites du bail de la mine de fer du lac Bloom. Néanmoins, aucune
des variantes n’empiéte sur un site affichant un potentiel archéologique (tableau 7).

Finalement, les sites d’entreposage situés a proximité d’infrastructures, telles que
les chalets et la route 389, ou affichant une grande élévation pourraient altérer la
qualité du paysage. La variante n° 5 a I'impact visuel le plus important en raison de
sa halde localisée a I'ouest du lac D qui est potentiellement visible des chalets et
des utilisateurs du lac Boulder.

Economique

Le compte économique regroupe les colts d’investissement, d’exploitation et de
fermeture. Les colits de compensation pour la perte d’habitat du poisson ne peuvent
étre estimés a cette étape-ci du projet de méme que les colts de compensation
socio-économique liés a la villégiature.

Les colts d’investissement présentés au tableau 8 comprennent 'aménagement
des acceés et des installations de gestion de I'eau en ce qui a trait aux haldes a
stériles, mais ne comprennent pas les infrastructures de la halde a stériles du lac
Mazaré puisqu’elle est commune aux trois variantes.
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Pour le parc a résidus, ces colts comprennent les matériaux de construction et la
préparation des surfaces, les stations de pompage, les chemins d’accés et la ligne
électrique. Soulighons que ces colts n’incluent pas I'agrandissement de base, soit
la partie au nord-est du parc déja autorisé, puisque cet agrandissement est commun
aux trois variantes proposées. Pour la variante n° 1, les colts d’investissement
incluent la construction d’un pont au-dessus de I'émissaire du lac D et des conduites
supplémentaires.

Les colts d’exploitation du parc a résidus sont basés sur les colts actuels et
tiennent compte des distances a parcourir, de la hauteur des digues et de
I'entretien. Quant aux stériles, les colts d’exploitation présentés au tableau 8 sont
basés sur les colts de transport des stériles engendrés en 2012.

En ce qui a trait a la fermeture, seule la végétalisation des sites d’entreposage a fait
I'objet d’une estimation des colts. En ce qui concerne les haldes a stériles, il est
considéré que 75 % de leur superficie sera végétalisée et la halde du lac Mazaré n’a
pas été prise en compte puisquelle est commune a toutes les variantes
présélectionnées. Pour ce qui est des parcs a résidus, les colts de la fermeture
n’incluent pas l'agrandissement de base, soit la partie au nord-est du parc déja
autoriseé, puisque cet agrandissement est commun aux trois variantes proposées.
Soulignons que le colt de démantélement des infrastructures connexes n’a pu étre
déterminé lors de cette analyse des variantes.

Registre des comptes multiples

Les comptes auxiliaires, ou critéres d’évaluation, ont été élaborés en fonction des
criteres de caractérisation. Pour chaque critere d’évaluation, un ou plusieurs
indicateurs ont été déterminés. Il est a noter que ces critéres et indicateurs ont été
élaborés de fagon a respecter les lignes directrices d’Environnement Canada
(2013).

Certains indicateurs concernent uniquement les haldes, d’autres uniquement les
résidus, alors que d’autres concernent les deux. Par conséquent, une attention a été
portée dans le choix des indicateurs afin que, tant les sites d’entreposage des
stériles que ceux des résidus, soient couverts pour un critere d’évaluation donné.
Ainsi, dans la mesure du possible, les indicateurs choisis n’accordent pas plus de
poids aux parcs a résidus qu’aux haldes a stériles. Les sections qui suivent
décrivent les critéres d’évaluation et leurs indicateurs retenus pour chaque compte.

Description détaillée des critéres d’évaluation et des indicateurs

Compte environnement

En ce qui a trait au compte environnement, cinq critéres d’évaluation ont été retenus
pour I'analyse des solutions de rechange, soit :

. la production de gaz a effet de serre;

» les émissions de poussiéres;

« la consommation d’électricité;
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« limpact sur les milieux humides;
« limpact sur la faune terrestre, la faune avienne et les habitats terrestres;
« limpact sur I'habitat du poisson.

Soulignons que certaines caractéristiques du compte environnement ne peuvent
servir de critére d’évaluation ou d’indicateurs, notamment toutes celles qui sont
communes aux trois variantes présélectionnées.

Production de gaz a effet de serre

La production de gaz a effet de serre a été retenue comme critére d’évaluation au
niveau du compte environnement puisqu’elle a un impact direct sur la qualité de
l'air. Selon la variante présélectionnée, la production de gaz a effet de serre varie en
fonction des besoins de consommation de carburant. Ce critere permet donc
d’évaluer quelles variantes ont un impact moindre sur la qualité de I'air. Pour ce
faire, un indicateur a été retenu, soit la consommation de carburant de chaque
variante. |l est a noter que ce critére a été appliqué aux haldes puisque les stériles
seront transportés uniquement par camion, alors que les résidus seront surtout
acheminés au parc par des pipelines (tableau 9).

Emissions de poussiéres

Les émissions de poussiéres ont été retenues comme criteres d’évaluation
puisqu’elles ont un impact direct sur la qualité de l'air. D’'une variante a l'autre,
différents facteurs influenceront les émissions de poussiéres, tels que la présence
de sols nus, la circulation des camions de transport, etc. Trois indicateurs ont été
sélectionnés pour ce critére d’évaluation, a savoir la superficie des sites
d’entreposage, la topographie (élévation) et le nombre de camions de transport par
jour (tableau 9).

Consommation d'électricité

D’un point de vue environnemental, une faible consommation d’électricité est
souhaitable. La gestion environnementale de l'approvisionnement en électricité
représente un risque et une perturbation trés faible comparativement a I'utilisation
de diesel ou autre carburant. Un seul indicateur a été sélectionné pour ce critére,
soit la consommation d’électricité pour le transport des résidus (pompage)
(tableau 9).

Impact sur les milieux humides

L’'impact sur les milieux humides concerne la destruction de ce type d’habitat
causée par 'empiétement direct des sites d’entreposage de stériles et de résidus. |l
s’agit d'une composante sensible du milieu et 'empiétement entrainera une perte
d’habitat permanente. Ce critere d’évaluation englobe également le critére de
caractérisation concernant les espéces floristiques et leur habitat. Ce critere
d’évaluation comprend un seul indicateur, soit la superficie totale des milieux
humides qui sera détruite (tableau 9).
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Tableau 9 : Critéres d’évaluation et indicateurs pour le compte environnement

Critére d’évaluation

Indicateur

Unité

Justification

Valeur de I'indicateur
(1 étant le pire, 6 le meilleur)

Production de gaz a effet de serre

Emission de poussiéres

Consommation d’électricité

Impact sur les milieux humides

Impact sur la faune terrestre, la faune
avienne et les habitats terrestres

Impact sur I'habitat du poisson

Consommation de carburant (halde)

Superficie des sites

Topographie (élévation maximale des haldes)

Nombre de camions par jour

Consommation d’électricité pour le transport des
résidus (pompage)

Cote de superficie des milieux humides

Superficie habitats terrestres

Longueur des habitats riverains

Superficie (relative) des lacs empiétés/asséchés

Longueur de cours d’eau empiétés/asséchés

Traversée du cours d'eau entre les lacs D et
Boulder

L/an

ha

nombre

kW/h

nombre

ha

km

nombre

km

Les différences entre les solutions de rechange sont principalement liées a la distance de transport des
stériles et des résidus. Plus une solution de rechange est éloignée, plus il y aura émission de gaz
d’échappement et donc production de gaz a effet de serre.

Plus grande sera la superficie des sites d’entreposage et plus grand sera le risque d’émission de
poussieres.

Les sites d’entreposage dont I'élévation est importante par rapport au milieu environnant ont un
potentiel plus grand d’émettre des poussiéres dans I'atmosphére et ainsi altérer la qualité de I'air.

Une circulation plus intense (plus grand nombre de camions par jour vers la halde) risque d’augmenter
les émissions de poussiéres.

Une plus faible consommation d’énergie (électricité) est jugée plus avantageuse au niveau
environnemental. De plus grandes distances a parcourir pour acheminer les résidus nécessiteront plus
d’électricité pour le fonctionnement des pompes.

Un site d’entreposage de grande superficie risque davantage de perturber des plantes a statut
particulier ou des habitats de grande valeur. Les milieux humides sont des habitats de grande valeur et
ils sont les plus susceptibles d’abriter des colonies de plantes a statut particulier.

Une plus grande superficie d’entreposage se traduit par une plus grande perte d’habitat. La superficie
calculée pour chaque variante comprend uniquement I'emprise des sites d’entreposage de stériles et de
résidus. Les chemins d’acceés, I'emprise du pipeline et les fossés de drainage ne sont pas compris dans
la superficie estimée.

Les habitats riverains ont été jugés comme étant les habitats terrestres ayant le plus de valeur en raison
de la diversité d’espéces qu'ils abritent et parce qu’ils sont les plus susceptibles d’abriter des espéces
fauniques a statut particulier. Une plus grande superficie d’entreposage peut se traduire par une plus
grande perte d’habitat riverain. La quantification des ces habitats est exprimée en longueur linéaire.

Une plus grande superficie d’entreposage qui repose sur un habitat du poisson entraine une plus
grande perte d’habitat aquatique. L'utilisation de grands plans d’eau a généralement plus d’'impact (plus
de poissons, plus d’espéces) que l'utilisation de plans d’eau plus petits. La superficie a été bonifiée par
une cote basée sur l'indice de diversité écologique du lac. Plus le nombre est élevé, plus I'empiétement
du lac aura un impact négatif.

Une plus grande superficie d’entreposage qui repose sur un habitat du poisson entraine une plus
grande perte d’habitat aquatique. La quantification de I'habitat du poisson est exprimée en distance
linéaire pour les cours d’eau.

Le cours d’eau entre les lacs D et Boulder risque d’étre impacté par la traversée de véhicules et les
poussieres générées

1:

>12 000 000

>2 745

>950

14

>30 250

>650

>2 750

>75

>700

>20

6: <8000000

6: <1980

6: <850

6: <12 250

6: <250

6: <1385

6: <35

6: <300

6: <2,5
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Une cote a été attribuée a chaque type de milieu humide, soit 3 pour le fen riverain,
2 pour le fen et 1 pour le bog. La superficie de chacun des types de milieu humide a
été multipliée par une cote pour calculer la valeur de I'indice (tableau 10).

Tableau 10 : Cotes attribuées aux milieux humides

Variante 1 Variante 4 Variante 5

Fen riverain 130,5 ha X 3= 81 haX 3= 139haX 3=
Cote X3 3915 243 417

Fen 23,6 haX2= 23,8 ha X 2= 141X2=
Cote X2 47,2 47,6 28,4

Bog 7,7haX1= 75haX1= 10,2ha X1 =
Cote X1 7,7 7,5 10,2

Cote total de l'indicateur  446,4 298,1 547,4

Impact sur la faune terrestre, la faune avienne et les habitats terrestres

Selon les inventaires réalisés pour la mine de fer du lac Bloom, les habitats
terrestres sont relativement diversifiés, mais ce sont les habitats riverains qui
représentent les habitats de plus grande valeur puisqu’ils sont susceptibles d’abriter
des espéces a statut. Ce critére d’évaluation permet donc de tenir compte de la
perte totale d’habitats terrestres occasionnée par chaque variante et également de
la perte d’habitats riverains. Deux indicateurs ont été sélectionnés pour ce critere,
soit la superficie totale des habitats terrestres qui seront détruits par les sites
d’entreposage ainsi que la longueur des habitats riverains (tableau 9). Il est a noter
que la longueur des habitats riverains a été choisie plutét que la superficie d’habitats
riverains. La taille des habitats riverains varie beaucoup d’'un endroit a l'autre selon
les caractéristiques des rives, rendant ainsi le calcul de la superficie trop imprécis.

Impact sur I'habitat du poisson

L’habitat du poisson est une composante importante du compte environnement
considérant la grande quantité de cours et plans d’eau de la zone d’étude. Des
inventaires réalisés en 2006, 2012 et 2013 ont permis de confirmer la présence de
poissons dans la majorité de ceux-ci (voir la section 5.3.3 de I'étude d’'impact). Deux
indicateurs ont été sélectionnés pour ce critére, soit la superficie des lacs et la
longueur des cours d'eau qui seront remblayés par les sites d’entreposage
(tableau 9).

Afin de discriminer les trois variantes qui ont certains lacs empiétés en commun,
seuls les lacs Carotte, B, | et J ont été utilisés pour la valeur de l'indicateur
« superficies lacs empiétés/asséchés » (tableau 11). En plus de tenir compte de la
superficie de ces lacs, la valeur a été obtenue en multipliant une cote d’importance
relative du lac en termes de son indice de diversité écologique. Ainsi, sur les lacs
retenus (les autres non retenus pouvant avoir des indices écologiques plus élevés),
le lac Carotte qui posséde l'indice de diversité écologique le plus élevé a une cote
de 10 (IDE= 2483,7), le lac J a une cote de 3 (IDE= 322,79), le lac B a une cote
de 2 (IDE= 12,99) et le lac | a une cote de 1 (IDE= 0,0). Plus la valeur de l'indicateur
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est élevée, plus I'impact de la variante sur les lacs retenus comme comparatif entre
les variantes sera néfaste.

Tableau 11 : Tableau de calcul de I'indicateur superficie des lacs empiétés/asséchés

Lac Carotte Lac B Lac | LacJ
Superficie : 63,4 ha Superficie : 14,6 ha Superficie : 4,6 ha  Superficie : 6,5 ha
Cote : 10 Cote : 2 Cote : 1 Cote : 3

Valeur totale
de l'indicateur

Somme des

Superficie X cote Superficie X cote Superficie X cote Superficie X cote lignes

Variante 1
Variante 2
Variante 3

63,4 X 10 146 X2 663,2
63,4 X 10 46 X1 6,56 X3 658
4,6 X1 6,5X3 24,1

Compte technique

Le compte technique comprend quatre criteres d’évaluation pour l'analyse des
solutions de rechange, soit :

. la conception des sites d’entreposage des résidus miniers;
. la conception des ouvrages de rétention de I'eau;

« la conception du systéme de gestion de I'eau;

. la conception de la fermeture.

Conception des sites d’entreposage des résidus miniers

Compte tenu des modes de transport et d’entreposage identiques pour chaque
variante, peu de critéres d’évaluation permettent une comparaison. Ce critére
d’évaluation permet de les comparer au niveau des distances a parcourir pour
transporter les stériles (fosse vers les haldes) et les résidus (de I'usine phase | aux
parcs). Cette distance a une incidence directe sur la faisabilité et la viabilité du
projet ainsi que sur les colts de construction et d’entretien. Cing indicateurs ont été
sélectionnés pour ce critere d’évaluation, soit la longueur relative de la conduite
(résidus), la distance moyenne fosse-halde (halde la plus éloignée), la distance
maximale usine-parc et la complexité technique liée a la construction des parcs a
résidus et haldes a stériles (tableau 12).

Conception des ouvrages de rétention de I'eau

La conception des ouvrages de rétention de I'eau, tels les digues et les bassins de
sédimentation, peut avoir des répercussions importantes, notamment au niveau des
colts et délais de construction, des volumes de matériaux de construction et au
niveau des risques environnementaux. Par exemple, selon la topographie existante,
certaines structures d’entreposage de résidus pourraient nécessiter des digues plus
longues ou plus hautes, ce qui impliquerait de plus grands volumes de matériaux
pour la construction et des délais de construction plus importants. Ce critere
d’évaluation comprend trois indicateurs, a savoir la longueur des fossés de drainage
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Tableau 12 : Critéres d’évaluation et indicateurs pour le compte technique

Valeur de I'indicateur

Critéere d’évaluation Indicateur Unité Justification . ) .
(1 étant le pire, 6 le meilleur)
L’éloignement des sites d’entreposage des résidus miniers nécessitera des chemins d’accés et des 1 : Nouvelle conduite > 5 km
Longueur relative de la conduite (résidus) Qualitatif ~ conduites plus longs, ce qui aura un impact sur le colt du projet, la consommation d’énergie, la 6 : Prolong. conduite existante < 500 m
maintenance ainsi que sur le nombre de traverses de cours d’eau requises (habitat du poisson).
L’éloignement des sites d’entreposage des stériles nécessitera des chemins d’accés plus longs, ce qui  1:>10
Distance moyenne maximale fosse-halde km aura un impact sur le codt du projet, la consommation d’énergie, la maintenance ainsi que sur le g . <4
nombre de traverses de cours d’eau requises (habitat du poisson).
Conception des sites d’entreposage des Une plus grande distan’ce de l'usine pose des dé?fis _techniques eF opérationpgls, a cause du risque 1:>10
résidus miniers accru de gel ou de déversement par bris de pipeline, ou besoin de multiplier et coordonner les g .<q
. . . opérations de stations de pompage.
Distance maximale usine-parc km ) . » . R
Une plus grande distance de 'usine pose des défis pour la surveillance et le contréle du pompage des
résidus et la recirculation de I'eau. Cette contrainte peut se perpétuer en phase de post-fermeture si
une gestion de I'eau est nécessaire.
Les infrastructures de plus grande dimension (parcs et haldes), celles nécessitant plus de traverses de 1 : Trés grande
Construction (complexité) Qualitatif ~ cours d'eau et chevauchant plus d’'un sous-bassin versant sont jugées comme ayant un niveau de g Négligeable
complexité supérieur en ce qui trait a la construction.
De longs fossés de drainage nécessiteront des chemins d’accés plus longs, ce qui aura un impact sur 1 :>18 500
Longueur des fossés de drainage (haldes) m le colt du projet, la consommation d’énergie, la maintenance ainsi que sur le nombre de traverses de g - <g 000
cours d’eau requises (habitat du poisson).
Les bassins de sédimentation devant accueillir de grands volumes d’eau exigent généralement une  1:>710
Conception des ouvrages de rétention de Superficie des bassins (résidus) ha plus grande superficie. Dfa grapdes superficies resu!tent en un plus grand empiétement d'habitat g . <ogg
Peau aquatique ou terrestre et nécessitent de plus longues digues.
Les variantes requérant d’importantes longueurs ou hauteurs de digues présentent un plus grand 1:>9 375
risque de deéfaillance. Les structures longues et complexes qui doivent durer a perpétuité présententun 5. <2 950
Longueur des digues (résidus) m plus grand risque environnemental ou financier. Les conditions topographiques peuvent étre favorables
ou défavorables a un emplacement de rechange pour un site d’entreposage. La longueur des digues
est l'indicateur retenu.
. Parcs et haldes situés dans le sous-bassin versant de la fosse est plus avantageuse pour la gestion 1:26
Nombre de sous-bassins versants Nombre o5 eaux en phase de post-fermeture. 6:1
Conception du systéme de gestion de l'eau Une plus grande superficie de drainage générera plus d’eau a gérer, ce qui aura des implications au  1:>9,36
Superficie de drainage (résidus) Mm? niveau des infrastructures de rétention de l'eau (plus grande capacité des bassins, digues plus g <3 g
importantes) et des colts du projet.
Une plus grande superficie a revégétaliser (haldes et parcs) requiert de plus grands volumes de 1:>750
Superficie a revégétaliser ha matériaux et des travaux de plus grande envergure, ce qui a un effet sur la consommation d’énergie et g . <300
sur le codt du projet.
Conception de la fermeture
Les plus grandes infrastructures (digues et bassins) et les bassins reliés entre eux comportent plus de 1 : Trés grande
Démantelement (complexité) Qualitatif ~ risques au niveau du démantélement et un plus grand volume de matériaux a éliminer. Plus une

structure est grande, plus son niveau de complexité du démantélement augmente.

: Négligeable
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(haldes), la superficie des bassins (résidus) et la longueur des digues (résidus)
(tableau 12). Le délai de construction étant étroitement lié a la longueur des digues
a construire pour les sites d’entreposage de résidus, cet indicateur n’a pas été
retenu pour ce critére afin d’éviter la redondance.

Conception du systéme de gestion de I'eau

Bien que l'eau de toutes les variantes soit acheminée vers I'une des unités de
traitement (existantes ou envisagée), ce critére d’évaluation permet de comparer les
variantes au niveau des superficies de drainage et du nombre de bassins versants
qui auront une incidence sur les volumes d’eau a traiter et augmente la complexité
des infrastructures de drainage requises. Les indicateurs pour ce critére
d’évaluation sont la superficie totale de drainage et le nombre de bassins versants
affectés par les aménagements pour les parcs a résidus et haldes a stériles
(tableau 12).

Conception de la fermeture

Toutes les variantes sont basées sur le méme concept de fermeture. Toutefois,
quelques éléments permettent de les comparer, soit les superficies a revégétaliser
(parcs et haldes) et la complexité du démantélement des infrastructures. Ces deux
éléments ont d’ailleurs été retenus comme indicateurs (tableau 12).

Compte socio-économique

Le compte socio-économique (tableau 13) comprend deux critéres d’évaluation pour
I'analyse des solutions de rechange, soit :

. limpact sur la qualité du paysage;
« Iimpact sur la villégiature.

La création d’emplois n’a pas été retenue comme critére d’évaluation du compte
socio-économique considérant la trés faible différence entre les variantes et de la
faible précision du nombre d’emplois estimés. Cette caractéristique du compte
socio-économique a été jugée équivalente pour les trois variantes présélectionnées.

Impact sur la qualité du paysage

Ce critére d’évaluation a été retenu pour tenir compte de la présence des nouvelles
infrastructures d’entreposage et des modifications qu’elles sont susceptibles
d’entrainer sur le paysage. Cing groupes d’utilisateurs sont susceptibles d’étre
affectés par 'une ou l'autre des variantes, a savoir les usagers de la route 389, les
randonneurs dans les sentiers des monts Severson, les villégiateurs du lac Daigle,
les villégiateurs du lac Boulder et les utilisateurs du sentier de motoneige/VTT. Afin
d’éviter toute redondance avec le critéere d’évaluation concernant I'impact sur la
villégiature, un seul indicateur a été retenu pour I'impact sur la qualité du paysage,
soit le degré de perturbation du paysage (tableau 13).
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Tableau 13 : Critéres d’évaluation et indicateurs pour le compte socio-économique

. Valeur de I'indicateur
Critere

. . Indicateur Unité Justification (1 étant le pire, 6 le
d’évaluation .
meilleur)

Les structures les plus hautes et les plus 1 : Altération majeure,

Impact sur la Degré de perturbation o proches des points de vue des différents tous les utilisateurs
. Qualitatif . s . o

qualité du paysage du paysage utilisateurs auront plus d’impact sur la 6 : Aucune altération

qualité du paysage. du paysage

Il a été jugé que les baux de villégiatures

situés dans un rayon de 250 m des

infrastructures devraient faire 'objet

d’ententes avec la mine, voire de 1:>5
Nombre de baux <250 m Nombre relocalisation dans le cas de batiments,

pour des raisons de sécurité. Plus le

nombre de baux de villégiature est élevé

et plus I'impact est susceptible d’étre

6 : Aucun

important.
|m939t surla Il a été jugé que les habitations entre 250
villégiature et 1 000 m de distance par rapport aux

infrastructures proposées étaient moins
susceptibles de devoir étre relocalisées
comparativement a ceux a moins de 250 1:>19
Nombre m, mais que ces utilisateurs pourraient
tout de méme subir les impacts du projet
(poussiéres, bruit, etc.). Plus le nombre de
baux de villégiature est élevé dans un
rayon de moins 1000 m, plus I'impact est
susceptible d’étre important.

Nombre de baux dans

un rayon < 1000 m 6 : Aucun

Impact sur la villégiature

Ce critére d’évaluation permet de tenir compte de la proximité des baux de
villégiature par rapport aux sites d’entreposage proposés. Selon la distance entre
les baux de villégiature et les sites d’entreposage, certains baux pourraient
nécessiter des compensations, alors que dans d’autres cas, les Vvillégiateurs
pourraient subir un certain dérangement causé par les activités miniéres (bruit et
poussiéres). Deux indicateurs ont été retenus pour ce critére, soit le nombre de
baux a lintérieur d’'un rayon de 250 m des sites d’entreposage proposés et le
nombre de baux dans un rayon de moins de 1 000 m (tableau 14). Pour la valeur de
lindicateur « rayon <250 m », il n’a pas été retenu de comptabiliser le bail qui est
prés du parc a résidus, car il s'applique aux trois variantes. Toutefois, ce bail de
villégiature preés du parc a résidus sera considéré dans les mesures de mitigation
lors de la réalisation du projet. Les baux situés a une distance supérieure plus d’un
kilométre n’ont pas été considérés comme indicateur, mais I'impact sera évalué et,
si besoin, intégré aux mesures de mitigation lors de la réalisation du projet.
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Tableau 14 : Tableau résumé des baux de villégiature considérés pour les indicateurs

Distance

Variante 1 Variante 4 Variante 5

<250 m

<1000 m

2 (par rapport au lac Daigle)

1 (par rapport au lac Boulder)

0 1 (par rapport au lac Boulder) 2 (par rapport au lac Daigle)

1 (par rapport au lac Boulder) 1 (par rapport au lac Boulder)
2 (par rapport au lac Daigle) 10 (par rapport au lac Daigle)

Plus la superficie des infrastructures projetées est grande et plus il y aura un impact
sur l'utilisation du territoire. Egalement, plus les infrastructures seront dispersées sur
I'ensemble du territoire, plus les impacts seront significatifs.

Compte économique

Le compte économique comprend quatre critéres d’évaluation pour I'analyse des
solutions de rechange, soit :

« le colt des investissements;
. le colt d’exploitation;
« le colt de réhabilitation du site;

« le colt de compensation pour la perte d’habitat du poisson.

Colt des investissements

Ce critére d’évaluation tient compte des colts a investir pour la réalisation du projet
(phase de construction). A cette étape-ci du projet, les colts d’investissement pour
les haldes comprennent uniquement les colts de construction de nouveaux bassins
et des fossés de drainage. Le colt d’investissement des parcs comprend les
matériaux de construction, la préparation des surfaces, les stations de pompage, les
chemins d’accés, la/les ligne(s) électrique(s), un pont pour l'agrandissement a
'ouest du lac D et des conduites supplémentaires pour le pompage des résidus. Un
seul indicateur a été retenu, soit le colt d'aménagement des sites d’entreposage
(tableau 15).

Codt d'exploitation

Ce critere d’évaluation tient compte des colts d’exploitation du projet, lesquels
comprennent une estimation du colt de transport (camionnage) des stériles et une
estimation du colt d’entreposage des résidus. Ce dernier tient compte du transport,
des résidus, du rehaussement des digues et de leur entretien. Deux indicateurs ont
été retenus pour ce critére, soit le colt du transport des stériles et le colt du
transport des résidus (pompage) (tableau 15).

Codt de réhabilitation des sites

Ce critere d’évaluation tient compte uniquement du reprofilage et de la
végétalisation des haldes a stériles (75 %) et des parcs a résidus, dont le codt varie
en fonction des superficies a couvrir. Ce critére d’évaluation comprend un seul
indicateur, soit le colt total de la végétalisation (tableau 15).

CLIFFS Québec Mine de fer Ltée WSP

111-26814-00

Février 2014
61



Codt de compensation pour la perte d’habitat du poisson

Pour toutes les variantes, de nombreux cours et plans d’eau devront faire I'objet de
compensation pour la perte d’habitat du poisson. Considérant la superficie
importante des pertes d’habitats, il n'est pas possible a cette étape-ci du projet
d’estimer le colt de compensation. Des discussions devront étre tenues avec le
MPO afin de s’entendre sur un ou des projets de compensation jugés acceptables
pour compenser les pertes d’habitat. Ces compensations seront discutées sur la
base de la qualité des habitats perdus versus ceux envisagés pour la compensation.
Comme le programme de compensation représente toutefois une part importante du
compte économique, ce critere d’évaluation a été retenu pour l'analyse des
solutions de rechange. L'indicateur sélectionné pour ce critére est la superficie
totale d’habitat du poisson qui sera remblayée par les sites d’entreposage de
stériles et de résidus (tableau 15).

Tableau 15 : Critéres d’évaluation et indicateurs pour le compte économique

Valeur de
C’r!tere . Indicateur Unité Justification ! mplncateur_
d’évaluation (1 étant le pire,
6 le meilleur)
Colt des C,OUt, Des colts d’'investissement élevés peuvent compromettre 1:>67,5
investissements d'aménagement des M$ la viabilité du projet :
sites d’entreposage projet. 6:<26,5
Plus la distance de transport est élevée, plus le colt
Codit du transport inhérent & cette activité est important. Des colts 1:>3,11
. $/tonne , N L
des stériles d’exploitation élevés peuvent compromettre la viabilité du 6:<1,38
Coit projet.
d'exploitation o Plus la distance de transport est élevée, plus le coit
Colt d’entreposage C N S . - 1:>6.89
- inhérent a cette activité est important. Des colts - 20,
des résidus $/tonne , IR e
d’exploitation élevés peuvent compromettre la viabilité du 6 :<3,69
(pompage) :
projet.
De vastes sites d’entreposage auront de plus grandes
Colt de N superficies de sol exposé qui nécessiteront d’étre 1:>891
] S Colt de . . e el : )
réhabilitation e g M$ recouvertes de mort-terrain puis revégétalisées. De plus
\ revégétalisation A e p . 6 :<48.1
des sites grandes superficies a revégétaliser nécessitent plus de ’
matériaux et augmentent le colt de réhabilitation des sites.
Les colts de compensation pour la perte d’habitat du
. poisson ne peuvent étre estimés a cette étape-ci du projet,
Compensation - ) . .
Superficie totale mais ceux-ci devraient demeurer somme toute 1:>350
pour la perte o . i . . S 1>35
w d’habitat du poisson ha relativement proportionnels a la superficie d’habitat a
d’habitat e s . A 6 :<50
. détruite compenser. Ainsi, plus la superficie d’habitat a compenser
du poisson o R . o
est élevée, plus les colts inhérents a cette activité seront
élevés.
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4.5

45.1

45.2

Processus décisionnel fondé sur la valeur

L’analyse des solutions de rechange présélectionnées repose sur une pondération
des comptes et des criteres d’évaluation (sous-compte). Cette pondération,
associée aux indicateurs des critéres d’évaluation, permet le calcul du pointage de
mérite de chaque indicateur d’'un compte, pour supporter ensuite le calcul de la
valeur de chacun des comptes.

Pondération et pointage

Les échelles de valeurs de chaque indicateur sont présentées en détail a
'annexe B. Pour la majorité des indicateurs ayant une valeur numérique, les valeurs
extrémes ont été déterminées en appliquant un facteur de 30 % aux valeurs
minimales et maximales de chaque indicateur. Dans certains cas, lorsque les
différences étaient trés faibles, I'échelle de valeurs a été déterminée au jugé de
facon a ce que l'indicateur permette d’attribuer un pointage différent a au moins
'une des variantes (ex. le nombre de camions par an).

Selon les échelles de valeurs établies a la section 4.4, la valeur des indicateurs (S)
a été déterminée pour chaque variante présélectionnée. Par la suite, une
pondération (P), de 1 a 6, a été attribuée a chacun des indicateurs, permettant ainsi
de procéder a I'analyse quantitative des indicateurs de chaque critére d’évaluation
(annexe C.1). La pondération des critéres d’évaluation a été établie par une équipe
multidisciplinaire familiere avec les divers aspects analysés. Elle comporte un total
de 29 indicateurs, dont 10 dans le compte environnement, 11 dans le compte
technique, 3 dans le compte socio-économique et 5 dans le compte économique.

Analyse quantitative

Les coefficients d’évaluation du mérite obtenu pour chaque critére d’évaluation ont
ensuite servi a préparer les tables de calculs de l'analyse quantitative sur les
critéres d’évaluation (annexe C.2). Pour cette analyse, une pondération a été établie
pour chaque critére d’évaluation. Un coefficient de mérite a ainsi été obtenu pour
chaque compte et ces derniers sont présentés au tableau 16 (valeurs de R,). Le
tableau 16 présente le pointage final ou coefficient d’évaluation du mérite final pour
chacune des variantes analysées. La variante n° 4 obtient ainsi le pointage le plus
élevé avec 3,9, indiquant qu’il s’agit de la variante optimale lorsqu’on considére les
quatre comptes a I'étude. Soulignons que pour cette analyse, la pondération des
comptes est celle proposée par Environnement Canada (2013), soit de 6 pour le
compte environnement, 3 pour le compte technique, 3 pour le compte socio-
économique et 1,5 pour le compte économique. Le détail de I'analyse quantitative
est présenté a I'annexe C.

CLIFFS Québec Mine de fer Ltée WSP

111-26814-00

Février 2014
63



Tableau 16 : Résultats de I'analyse quantitative (scénario de base pour la pondération
des comptes)

o Variante n°® 1 Variante n° 4 Variante n® 5
Pondération - - -
Compte de Valeur de  Pointage de Valeur de ~ Pointage de Valeur de  Pointage de
I'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite I'indicateur merite
(P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P)
Environnement 6 3,1 18.6 3,6 21.6 3.3 19.8
Technique 3 3,3 9,9 5,0 14,9 4,5 13,6
Socio-économique 3 4,5 13,5 4,6 13,8 2,2 6,6
Economique 1,5 2,9 4,3 3,2 4.8 3,6 54
Pointage de mérite du critére d'évaluation 46,4 55,1 454
Coefficient d'évaluation du mérite 34 41 3,4
4.6 Analyse de sensibilité

L’analyse de sensibilité a été réalisée en suivant 11 scénarios présentés ci-apres.

4.6.1 Analyse de base avec des poids équivalents des indicateurs

« Scénario 1 ou on accorde un poids équivalent a 1 pour tous les indicateurs
retenus, peu importe le compte.

Les résultats de cette analyse de sensibilité sont présentés au tableau 17. De plus,
pour I'analyse du scénario 1, le détail des calculs est fourni a I'annexe D.1. Le
scénario 1 indique que le meilleur pointage revient a la variante n° 4.

4.6.2 Analyse de base avec changement du poids des comptes

« Scénario 2 ou on accorde un poids équivalent a tous les comptes, soit de 1.

« Scénario 3 ou on change le poids des différents comptes comme suit:
économique (4), environnement (3), technique (1,5), socio-économique (1,5).

« Scénario 4 ou on change le poids de différents comptes comme suit : comptes
environnement (3,5), économique (0,5), technique (0,5), socio-économique (0,5).

Les résultats de ces trois analyses de sensibilité sont présentés aux tableaux 18
a 20. Le détail des calculs ne change pas par rapport a 'annexe C (scénario de
base) puisque seule la pondération des comptes difféere. Tous les scénarios
obtiennent le meilleur pointage pour la variante n° 4.

4.6.3 Analyse de base sans I'aspect économique

Dans cette analyse, on met en perspective les aspects environnement, socio-
économique et technique en excluant I'aspect économique. Trois scénarios sont
proposés soit :
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4.6.4

4.6.5

« Scénario 5 ou le poids du compte économique est a 0, les autres comptes
gardent le poids de base. Les poids de base s’appliquent aux sous-comptes et
indicateurs. Le détail des calculs des indicateurs et sous-comptes ne change pas
par rapport a 'annexe C (scénario de base). Le tableau 21 présente le résumé
des résultats de ce scénario.

« Scénario 6 ou le poids du compte économique est a 0, les autres comptes avec
poids de base. Les sous-comptes possédent tous le méme poids de 1 pour
donner de I'emphase sur les indicateurs avec poids de base. Le détail des
calculs des indicateurs ne change pas par rapport a 'annexe C (scénario de
base). Le tableau 22 présente le résumé des résultats de ce scénario tandis que
I'annexe D.2 donne les détails de calcul.

« Scénario 7 ou le poids du compte économique est a 0, les autres comptes avec
poids de base. Les indicateurs possédent tous le méme poids de 1 pour donner
'emphase sur les sous-comptes avec poids de base. Le tableau 23 présente le
résumé des résultats de ce scénario tandis que I'annexe D.3 donne les détails de
calcul.

Tous les scénarios obtiennent le meilleur pointage pour la variante n° 4.

Analyse de base sans I'aspect économique avec emphase sur |I’habitat
du poisson

Dans cette analyse, on continue de mettre en perspective les aspects
environnement, socio-économique et technique en excluant I'aspect économique
tout en donnant de I'emphase sur les sous-comptes et indicateurs favorisant
I'habitat du poisson. Ainsi, les sous-comptes « impact sur végétation et milieux
humides », « impact sur habitat du poisson », « conception des ouvrages de
retenue » et « conception du systéeme de gestion de I'eau » ont regu le pointage le
plus élevé de 6 tandis que les autres sous-comptes ont été fixés a 3. Deux
scenarios sont proposés, soit :

« Scénario 8 ou le poids du compte économique est a 0 avec les poids de base
pour les autres comptes et un poids de 6 pour tous les indicateurs. Le tableau 24
présente le résumé des résultats de ce scénario tandis que I'annexe D.4 donne
les détails de calcul.

« Scénario 9 ou le poids du compte économique est a 0 avec les poids de base
pour les autres comptes et un poids de base pour les indicateurs. Le détail des
calculs des indicateurs ne change pas par rapport a 'annexe C (scénario de
base). Le tableau 25 présente le résumé des résultats de ce scénario tandis que
'annexe D.5 donne les détails de calcul des sous-comptes et comptes.

Tous les scénarios obtiennent le meilleur pointage pour la variante n° 4.

Analyse de base sans I'aspect environnemental et socio-économique

Dans cette analyse, on met I'accent sur I'aspect technico-économique du projet en
sachant tout de méme que ces deux aspects sont influencés par les critéres
environnementaux et socio-économiques aux niveaux des technologies, mitigations
et compensations financiéres proposées.
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Scénario 10 ou le poids du compte environnemental et socio-économique est a 0
avec les poids de base pour les autres comptes et un poids de 6 pour tous les
sous-comptes et indicateurs. Le tableau 26 présente le résumé des résultats de
ce scénario tandis que I'annexe D.6 donne les détails de calcul.

Scénario 11 ou le poids du compte environnemental et socio-économique est a 0
avec les poids de base pour les autres comptes, un poids de 6 pour les sous-
comptes et un poids de base pour tous les indicateurs. Le détail des calculs des
indicateurs ne change pas par rapport a I'annexe C (scénario de base). Le
tableau 27 présente le résumé des résultats de ce scénario tandis que
'annexe D.7 donne les détails de calcul des sous-comptes et comptes.

Tous les scénarios obtiennent le meilleur pointage pour la variante n° 4.

Tableau 17 : Résultats de I'analyse de sensibilité lorsque tous les indicateurs possédent
une pondération de 1 (scénario 1)
Variante n® 1 Variante n° 4 Variante n® 5
Pondération . . .
Compte Pointage de Pointage de Pointage de
" I'indg:Zteur I'Ynaéliega:tgﬁr mérite I'\i/naoll(iaga:t(eiﬁr mérite I'\i/naollliage:tgﬁr mérite
Rax P Rax P Rax P
P) (Rs) (Rax P) (Ro) (Rax P) (Rs) (Rax P)
Environnement 6 3,1 18.9 3,6 21.4 3.3 19.7
Technique 3 3,6 10,8 5,0 15,1 44 13,2
Socio-économique 1,5 4.5 6,8 4.6 6,9 2,2 3,3
Economique 3 2,8 8,5 3,2 9,5 2,6 7.8
Pointage de mérite du critére d'évaluation 449 53.0 44.0
Coefficient d'évaluation du mérite 3,3 3,9 3,3
Tableau 18 : Résultats de I'analyse de sensibilité lorsque tous les comptes possedent
une pondération de 1 (scénario 2)
o Variante n® 1 Variante n° 4 Variante n® 5
Pondération - - -
Compte de Valeur de ~ Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P)
Environnement 1 3,1 3,1 3,6 3,6 3,3 3,3
Technique 1 3,3 3,3 5,0 5,0 4,5 4,5
Socio-économique 1 4,5 4,5 4,6 4,6 2,2 2,2
Economique 1 2.9 2,9 3.2 3,2 2.6 2,6
Pointage de mérite du critere d'évaluation 13,8 16,4 12,6
Coefficient d'évaluation du mérite 3,5 41 3,2
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Tableau 19 : Résultats de I'analyse de sensibilité selon le scénario 3

Variante n® 1 Variante n° 4

Variante n® 5

Pondération

Compte de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de

I'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite I'indicateur merite

(P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P)
Environnement 3 3.1 9,3 3,6 10,8 3,3 9,9
Technique 1,5 3,3 5,0 5,0 7.4 4,5 6,8
Socio-économique 1,5 45 6,8 4,6 6,9 2,2 3,3
Economique 4 2,9 11,6 32 12,9 2.6 10,2
Pointage de mérite du critére d'évaluation 32,6 38,0 30,3
Coefficient d'évaluation du mérite 3,3 3,8 3,0

Tableau 20 : Résultats de I'analyse de sensibilité selon le scénario 4

Variante n® 1 Variante n° 4

Pondération

Variante n® 5

Compte de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de

I'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite l'indicateur merite

(P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P)
Environnement 3,5 3,1 10,9 3,6 12,6 3,3 11,6
Technique 0,5 3,3 1,7 5,0 2,5 4,5 2,3
Socio-économique 0,5 4,5 2,3 4,6 2,3 2,2 11
Economique 0,5 2.9 1,4 3,2 1,6 2.6 1,3
Pointage de mérite du critere d'évaluation 16,2 19,0 16,2
Coefficient d'évaluation du mérite 3,2 3,8 3,2

Tableau 21 : Résultats de I'analyse de sensibilité selon le scénario 5

Variante n® 1 Variante n® 4

Pondération

Variante n® 5

Compte de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P)
Environnement 6 3,1 18,7 3,6 21,6 3,3 19,8
Technique 3 3,3 9,9 5,0 14,9 45 13,6
Socio-économique 3 4,5 13,5 4.6 13,8 2,2 6,6
Economique 0 2.9 0,0 3,2 0,0 2,6 0,0
Pointage de mérite du critere d'évaluation 421 50,3 40,1
Coefficient d'évaluation du mérite 3,5 4,2 3,3
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Tableau 22 : Résultats de I'analyse de sensibilité selon le scénario 6

Variante n® 1 Variante n° 4

Variante n® 5

Pondération

Compte de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de

l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite

(P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P)
Environnement 6 3,3 19,8 3,8 22,9 3,2 19,4
Technique 3 3,0 9,9 4,7 14,1 4.1 12,3
Socio-économique 3 43 12,8 4,5 13,5 2,0 6,0
Economique 0 3.0 0,0 3,6 0,0 2,9 0,0
Pointage de mérite du critere d'évaluation 41,6 50,4 37,6
Coefficient d'évaluation du mérite 3,5 4,2 3,1

Tableau 23 : Résultats de I'analyse de sensibilité selon le scénario 7

Variante n® 1 Variante n° 4

Pondération

Variante n® 5

Compte de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de

I'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite l'indicateur merite

(P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P)
Environnement 6 3,1 18,9 3,6 21,4 3,3 19,7
Technique 3 3,6 10,8 5,0 15,1 44 13,2
Socio-économique 3 45 13,5 4,6 13,8 2,2 6,6
Economique 0 28 0,0 3,2 0,0 2.6 0,0
Pointage de mérite du critere d'évaluation 43,1 50,3 39,5
Coefficient d'évaluation du mérite 3,6 4,2 3,3

Tableau 24 : Résultats de I'analyse de sensibilité selon le scénario 8

Variante n® 1 Variante n® 4

Pondération

Variante n® 5

Compte de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P)
Environnement 6 3,3 19,5 3,7 22,3 3,3 19,5
Technique 3 34 10,3 49 14,8 42 12,7
Socio-économique 3 43 12,8 4,5 13,5 2,0 6,0
Economique 0 26 0,0 3,1 0,0 2,7 0,0
Pointage de mérite du critere d'évaluation 42,5 50,5 38,2
Coefficient d'évaluation du mérite 3,6 4,2 3,2
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Tableau 25 : Résultats de I'analyse de sensibilité selon le scénario 9

Variante n® 1 Variante n° 4

Variante n® 5

Pondération

Compte de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de

I'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite I'indicateur merite

(P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P)
Environnement 6 3,2 19,3 37 22,4 33 19,6
Technique 3 3.2 9,5 4,8 14,5 4,3 13,0
Socio-économique 3 4,3 12,8 4,5 13,5 2,0 6,0
Economique 0 2,6 0,0 3.1 0,0 27 0,0
Pointage de mérite du critere d'évaluation 41,6 50,5 38,7
Coefficient d'évaluation du mérite 3,5 4,2 3,2

Tableau 26 : Résultats de I'analyse de sensihilité selon le scénario 10

Variante n® 1 Variante n° 4

Variante n® 5

Pondération

Compte de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de

I'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite l'indicateur merite

(P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P)
Environnement 0 3,3 0,0 3,8 0,0 3,3 0,0
Technique 3 32 1,7 4,8 14,3 4,5 12,1
Socio-économique 0 4,3 0,0 45 0,0 23 0,0
Economique 1,5 3,0 1,4 3,6 5,4 2,6 4,3
Pointage de mérite du critere d'évaluation 14,2 19,7 16,4
Coefficient d'évaluation du mérite 3,2 4.4 3,6

Tableau 27 : Résultats de I'analyse de sensibilité selon le scénario 11

Variante n® 1 Variante n°® 4

Variante n® 5

Pondération

Compte de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P) (Ra) (Rax P)
Environnement 3,3 0,0 3,8 0,0 3.3 0,0 3,3
Technique 3 3,0 9,0 47 14,1 41 12,3
Socio-économique 0 43 0,0 4,5 0,0 2,0 0,0
Economique 1,5 3,0 45 3,6 54 2,9 4,3
Pointage de mérite du critere d'évaluation 13,5 19,5 16,6
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 4.3 3,7
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5 CONCLUSION

En raison de 'augmentation de ses réserves miniéres disponibles, la mine de fer du
lac Bloom devra agrandir ses sites d’entreposage de résidus et de stériles miniers.
Six variantes ont été proposées puis, sur la base de critéres de présélection, trois
ont été retenues pour I'analyse détaillée conformément a la méthodologie proposée
par Environnement Canada (2011). Tout au cours de cet exercice, une attention
particuliere a été apportée dans le but de minimiser le nhombre de lacs touchés.
D'autre part, le lac Mazaré a été considéré comme étant utilisé comme site
d'entreposage pour toutes les variantes, dans le but de préserver la qualité de I'eau
et les habitats fauniques situés en aval hydraulique de la mine. De plus, compte
tenu de sa grande proximité avec la fosse et considérant les activités de sautage qui
y prévalent, il a été jugé problématique de ne pas utiliser le lac Carotte comme
halde a stériles en raison des risques élevés d’infiltration des eaux de ce lac dans la
fosse en cours d’opération.

Considérant la localisation de la mine actuelle et la grande quantité de plans et
cours d’eau dans ses environs, I'entreposage des résidus miniers dans I'habitat du
poisson n’a pu étre évité. Pour des raisons économiques, les sites d’entreposage ne
peuvent pas étre localisés a plus de 10 km de l'usine actuelle et la superficie
disponible a [l'intérieur de ce rayon est réduite, notamment par la présence
immeédiate d’un autre propriétaire minier, la frontiére avec Terre-Neuve-et-Labrador
et de nombreuses infrastructures existantes. De plus, les sites d’entreposage ne
peuvent chevaucher les gisements potentiels de fer puisqu’ils en entraveraient
I'exploitation. Ces contraintes multiples font en sorte que les trois variantes
présélectionnées empiétent dans I'’habitat du poisson.

L’analyse quantitative de base obtient un pointage final en faveur de la variante n° 4
(tableau 13). Dans le but de vérifier la robustesse du choix de la variante n°4,
11 analyses de sensibilité ont été réalisées. Les différents scénarios ont tenté de
mettre en évidence 1) les aspects environnementaux, et plus spécifiquement ce qui
concerne les éléments en faveur de I'habitat du poisson, 2) les aspects techniques,
3) les aspects socio-économiques et 4) les aspects économiques, pour vérifier la
viabilité du projet. Dans les scénarios générés et analysés, la pondération et les
poids des différents comptes, sous-comptes et indicateurs ont été modifiés pour
déterminer l'importance des uns par rapport aux autres et pour réduire le plus
possible le facteur de subjectivité.

Dans tous les scénarios, la variante n° 4 a obtenu le meilleur pointage (tableau 28)
confirmant ainsi étre le meilleur choix pour la localisation du parc a résidus et des
haldes a stériles ainsi que de leurs infrastructures inhérentes. Soulignons que bien
que la variante n° 4 soit la moins onéreuse, il n'en demeure pas moins que le choix
n'a pas été basé uniquement sur le critere économique, comme le démontre
l'analyse de sensibilité. Ainsi, méme en ne tenant pas compte de l'aspect
économique, cette variante demeure le meilleur choix. Selon les informations
actuellement disponibles et ayant servi a produire I'évaluation des solutions de
rechange, il s’agit du choix le plus judicieux pour la localisation des nouvelles
infrastructures d’entreposage des résidus et stériles miniers de la mine du lac
Bloom.
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Tableau 28 : Synthése de I'analyse quantitative et des analyses de sensibilité effectuées
sur les trois variantes présélectionnées

Variante

Analyse n° 1

Variante
n° 4

Variante
n°s5

Breve description

Analyse de

base 34

4,1

3,4

Poids des indicateurs et sous-comptes selon CLIFFS et
poids de comptes selon EC

Voir détail annexe C et tableau 13

Analyse de sensibilité

Scénario 1 3,3

Scénario 2 3,5

Scénario 3 3,3

Scénario 4 3,2

Scénario 5 3,5

Scénario 6 3,5

Scénario 7 3,6

Scénario 8 3,6

Scénario 9 3,5

Scénario 10 3,2

Scénario 11 3,0

3,9

4,1

3,8

3,8

4,2

4,2

4,2

4,2

4,2

4,4

4,3

3,3

3,2

3,0

3,2

3.3

3,1

3.3

3,2

3,2

3,6

3,7

Poids des indicateurs a 1, poids des sous-comptes selon
CLIFFS et poids de comptes selon EC

Voir détail annexe D.1 et tableau 14

Poids des indicateurs et sous-comptes selon CLIFFS et
poids de comptes a 1

Voir détail tableau 15

Poids des indicateurs et sous-comptes selon CLIFFS et
poids de comptes a 3 Env, 1,5 Tech, 1,5 SE et 4 Econ
Voir détail tableau 16

Poids des indicateurs et sous-comptes selon CLIFFS et
poids de comptes a 3,5 Env, 0,5 Tech, 0,5 SE et 0,5 Econ
Voir détail tableau 17

Poids compte économique a 0, poids de base pour
sous-comptes et indicateurs

Voir détail tableau 18

Poids compte économique a 0, poids de 1 pour
sous-comptes et poids de base pour les indicateurs
Voir détail annexe D.2 et tableau 19

Poids compte économique a 0, poids de 1 pour indicateurs
et poids de base pour les sous-comptes

Voir détail annexe D.3 et tableau 20

Poids compte économique a 0, poids de 6 pour tous les
indicateurs et poids de 6 pour les sous-comptes

favorisant I'habitat du poisson et poids de 3 pour les
autres sous-comptes

Voir détail annexe D.4 et tableau 21
Poids compte économique a 0, poids de base pour tous
les indicateurs et poids de 6 pour les sous-comptes

favorisant I'habitat du poisson et poids de 3 pour les
autres sous-comptes

Voir détail annexe D.5 et tableau 22

Poids de 0 pour compte ENV et SE, poids de 6 pour
sous-comptes et indicateurs

Voir détail annexe D.6 et tableau 23

Poids de 0 pour compte ENV et SE, poids de 6 pour
sous-comptes, poids de bas pour indicateurs

Voir détail annexe D.7 et tableau 24
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Annexe A .
Variantes proposees pour 'entreposage des
résidus miniers a la mine de fer du lac Bloom
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Annexe B :
Echelle de valeurs des indicateurs







Annexe B : Echelle de valeurs des indicateurs

Consommation de carburant, halde (L/an) Superficie des sites (au sol; ha)
Echelle de Descripteur Echelle de Descripteur
valeurs valeurs
6 < 8100 000 L/an 6 <1980 ha
5 8 100 000 a 9 000 000 L/an 5 1980a2170 ha
4 9 100 000 a 10 000 000 L/an 4 2170 a 2 360 ha
3 10 100 000 a 11 000 000 L/an 3 2360 a 2 555 ha
2 11 100 000 a 12 000 000 L/an 2 2555 a2745 ha
1 > 12 000 000 L/an 1 > 2745 ha
Elévation max. des haldes (m) Camions par jour (hombre)
Echelle de Descripteur Eclullis ¢ Descripteur
valeurs valeurs
6 <850 m 6 9
5 850a875m 5 10
4 8752900 m 4 11
3 900 2925 m 3 12
2 92532950 m 2 13
1 >950 m 1 14
Cote de superficie des milieux humides (haXcote) Superficie des habitats terrestres (ha)
Echelle de Descripteur Echelle de Descripteur
valeurs valeurs
6 <250 6 <1385ha
5 2512350 ha 5 1385a1725ha
4 351 a450 ha 4 172522070 ha
3 451 a 550 ha 3 2070a2410 ha
2 551 a 650 ha 2 2410a 2750 ha
1 > 651 ha 1 >2750ha
Longueur des habitats riverains (km) Cote de Superficie lacs empiétés/asséchés
Echelle de Descripteur Echelle de Descripteur
valeurs valeurs
6 < 35km 6 <300
5 35a45km 5 301 2400 ha
4 45 a 55 km 4 401 a 500 ha
3 55 a 65 km 3 501 a 600 ha
2 65 a 75 km 2 601 a 700 ha
1 > 75 km 1 >700 ha
Longueur de cours d'eau empiétés/asséchés (km) Distance moyenne fosse-halde (km)
Echelle de Descripteur Echelle de Descripteur
valeurs valeurs
6 <2,5km 6 <1km
5 25a5km 5 1a3,25km
4 5a10 km 4 3,25a5,5km
3 10a 15 km 3 55a7,75 km
2 15 a 20 km 2 7,75a 10 km
1 > 20 km 1 > 10 km




Annexe B : Echelle de valeurs des indicateurs (suite)

Longueur relative de la conduite (résidus) (km) Distance maximale usine-parc (km)
Echelle de Descripteur Echelle de Descripteur
valeurs valeurs
6 Prolongement < 0,5 km 6 <1km
5 Prolongement 0,5 a 1 km 5 143,25 km
4 Prolongement 1 a 2 km 4 3,25a5,5km
3 Nouvelle conduite < 1 km 3 55a7,75 km
2 Nouvelle conduite 1 a 5 km 2 7,75a 10 km
1 Nouvelle conduite > 5 km 1 > 10 km
Construction (complexité) Longueur des fossés de drainage (haldes) (m)
Echelle de Descripteur Echelle de Descripteur
valeurs valeurs
6 Négligeable 6 <6000 m
5 Tres faible 5 600029125 m
4 Faible 4 9125212250 m
3 Modérée 3 12250215375 m
2 Grande 2 15375218500 m
1 Tres grande 1 >18 500 m
Superficie des bassins (résidus) (ha) Longueur des digues (résidus) (m)
Echelle de Descripteur Echelle de Descripteur
valeurs valeurs
6 <280 ha 6 <2050 m
5 280 a 390 ha 5 2050a3880m
4 390 a 495 ha 4 3880a5715m
3 495 a 600 ha 3 571527545 m
2 600 a 710 ha 2 754529375 m
1 > 710 ha 1 >9375m
Nombre de sous-bassins versants (halde et
résidus) Superficie de drainage (résidus) (Mm2)
Echelle de Descripteur Echelle de Descripteur
valeurs valeurs
6 1 6 <3 Mm?
5 2 5 3,00 a 4,59 Mm?
4 3 4 4,59 2 6,18 Mm?
3 4 3 6,18 a 7,77 Mm?
2 5 2 7,77 2 9,36 Mm?
1 6 1 > 9,36 Mm?

Superficie a végétaliser (ha) (halde et résidus)

Echelle de Descripteur
valeurs

5 <300 ha
5 300 a 410 ha
4 410 4520 ha
3 520 a 630 ha
2 630 4 745 ha
1 > 745 ha




Annexe B : Echelle de valeurs des indicateurs (suite)

Degré de perturbation du paysage

Echelle de Descripteur
valeurs
6 Aucune altération de la qualité du paysage notable (peu ou pas perceptible par les utilisateurs)
5 Altération mineure : visible par un petit nombre d'utilisateurs du territoire de fagon occasionnelle
4 Altération faible : visible par un certain nombre d'utilisateurs du territoire de fagon occasionnelle
3 Altération moyenne : visible par un certain nombre d'utilisateurs de fagon fréquente
2 Altération importante : visible par un grand nombre d'utilisateurs quotidiennement
1 Altération majeure de la qualité du paysage (perceptible par tous les utilisateurs)
Baux <250 m (hnombre) Baux dans un rayon < 1000 m (hombre)
Echelle de Descripteur Echelle de Descripteur
valeurs valeurs
6 Aucun 6 Aucun
5 1 5 1a4
4 2 4 5a9
3 3 3 10a 14
2 4 2 15a19
1 >5 1 >19

Co(t d'aménagement des sites d'entreposage (M$)

Codt du transport des stériles ($/tonne)

Echelle de
valeurs

6

RN WS~ O

Descripteur Echelle de Descripteur
valeurs

< 26,5 M$ 6 < 1,38 $/tonne
26,5 a4 36,8 M$ 5 1,38 a 1,81 $/tonne
36,8 4 47,0 M$ 4 1,81 a 2,25 $/tonne
47,0 457,3 M$ 3 2,25 a 2,68 $/tonne
57,3a467,5M$ 2 2,68 a 3,11 $/tonne

> 67,5 M$ 1 > 3,11 $/tonne

Colt d’entreposage des résidus (pompage;

Co0t de végétalisation (M$)

Echelle de
valeurs

6

RN WA~ O

$/tonne)
Descripteur Echelle de Descripteur
valeurs

< 3,69 $/tonne 6 <48,1 M$
3,69 a 4,49 $/tonne 5 48,12 58,4 M$
4,49 a 5,29 $/tonne 4 58,4 4 68,6 M$
5,29 a 6,09 $/tonne 3 68,6 4 78,9 M$
6,09 a 6,89 $/tonne 2 78,9 289,1 M$

> 6,89 $/tonne 1 > 89,1 M$

Démantelement (complexité)

Consommation d’électricité, résidus (kW/h)

Echelle de
valeurs

6

PN Wk~ O

Descripteur Echelle de Descripteur
valeurs
Négligeable 6 <12 250
Trés faible 5 12250 a 16 750
Faible 4 16 750 a 21 250
Modérée 3 21250425750
Grande 2 25750 a 30 250
Trés grande 1 > 30 250




Annexe B : Echelle de valeurs des indicateurs (suite)

Sup. totale d’habitat du poisson détruit (ha)

Echelle de Descripteur
valeurs

6 <50 ha
5 50 4 125 ha
4 125 a2 200 ha
3 200 a 275 ha
> 275 a 350 ha
1 > 350 ha
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Annexe C: Analyse quantitative des indicateurs

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Production de gaz a effet de serre

L. Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consommation de carburant (halde) 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 12 12 9
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Emission de
poussiéres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des sites 5 2 10 4 20 2 10
Topographie (élévation maximale des
haldes) 1 3 3 3 3 4 4
Nombre de camions par jour 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 25 35 23
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 3,9 2,6
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Consommation d'électricité
L Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consgmmation d'électricité pour le transport 5 3 15 4 20 4 20
des résidus
Pointage de mérite du critére d'évaluation 15 20 20
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 4,0 4,0




Annexe C: Analyse quantitative des indicateurs (suite)

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur les milieux humides

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur  l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des milieux humides 5 4 20 5 25 3 15
Pointage de mérite du critére d'évaluation 20 25 15
Coefficient d'évaluation du mérite 4.0 5,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur la faune terrestre, la faune avienne et les habitats
terrestres
P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des habitats terrestres 1 4 4 4 4 3 3
Longueur des habitats riverains 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critere d'évaluation 16 16 12
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur I'habitat du poisson
o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des lacs empiétés/asséchés 5 2 10 2 10 6 30
Longueur des cours d'eau empiétés/asséchés 4 2 8 2 8 1 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 18 18 34
Coefficient d'évaluation du mérite 2,0 2,0 3,8




Annexe C: Analyse quantitative des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception des sites d'entreposage des résidus
miniers

s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite I'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Distance moyenne maximale fosse-halde 4 5 20 5 20 3 12
Longueur relative de la conduite (résidus) 4 1 4 4 16 4 16
Distance maximale usine-parc 3 2 6 3 9 3 9
Construction (complexité) 2 3 6 4 8 3 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 36 53 43
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 4.1 3,3
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception des ouvrages de rétention de I'eau
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Longueur des fossés de drainage (haldes) 1 5 5 5 5 3 3
Superficie des bassins (résidus) 2 3 6 5 10 5 10
Longueur des digues (résidus) 4 3 12 5 20 5 20
Pointage de mérite du critere d'évaluation 23 35 33
Coefficient d'évaluation du mérite 3,3 5,0 4,7




Annexe C: Analyse quantitative des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception du systéeme de gestion de I'eau

s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de sous-bassin versant 1 5 5 6 6 5 5
Superficie de drainage (résidus) 2 3 6 5 10 5 10
Pointage de mérite du critére d'évaluation 11 16 15
Coefficient d'évaluation du mérite 3,7 5,3 5,0
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception de la fermeture
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur Il'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie a revégétaliser 1 3 3 5 5 4 4
Démantélement (complexité) 2 2 4 4 8 3 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 7 13 10
Coefficient d'évaluation du mérite 2,3 4,3 3,3




Annexe C : Analyse quantitative des indicateurs

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Degré de perturbation du paysage 4 3 12 4 16 1 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 12 16 4
Coefficient d'évaluation du mérite 3 4 1

. Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de baux <250 m 4 6 24 5 20 3 12
4 5 20 5 20 3 12
Nombre de baux dans un rayon de < 1000 m
Pointage de mérite du critére d'évaluation 44 40 24
Coefficient d'évaluation du mérite 5,5 5,0 3,0

s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite I'indicateur merite
P) (S (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Colit d'aménagement des sites d'entreposage 3 3 9 5 15 4 12
Pointage de mérite du critere d'évaluation 9 15 12

Coefficient d'évaluation du mérite 3 5 4




Annexe C: Analyse gquantitative des indicateurs (suite)

e Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) () (SxP)
Colt du transport des stériles 3 3 9 4 12 4 12
Co(t d'entreposage des résidus (pompage) 3 5 15 5 15 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 24 27 21
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,5 3,5

s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Colt de revégeétalisation 2 4 8 4 8 2 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 8 8 4
Coefficient d'évaluation du mérite 4 4 2

P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie totale d'habitat du poisson détruite 4 1 4 1 4 2 8
Pointage de mérite du critére d'évaluation 4 4 8

Coefficient d'évaluation du mérite 1 1 2




Annexe C: Analyse qualitative des critéres d’évaluation

Compte : Environnement

L Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - . .
Critére d'évaluation de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
I'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite I'indicateur merite
(P (Rs) (Rs x P) (Rs) (Rs x P) (Rs) (Rs x P)
Production de gaz a effet de serre 3 4,0 12,0 4,0 12,0 3,0 9
Emission de poussiéeres 3 2,8 8,3 3,9 11,7 2,6 7,7
Consommation d'électricité 3 3,0 9,0 4,0 12,0 4,0 12,0
Impact sur la végétation et les milieux
humides 4 4,0 16,0 5,0 20,0 3,0 12,0
Impact sur la faune terrestre, la faune aviaire 2 4,0 8,0 40 8,0 3,0 6,0
et les habitats terrestres
Impact sur I'habitat du poisson 6 2,0 12,0 2,0 12,0 3,8 22,7
Pointage de mérite du critére d'évaluation 65,3 75,7 69,3
Coefficient d'évaluation du mérite 3,1 3,6 3,3
Compte : Technique
L Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - . .
Critére d'évaluation de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
I'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite I'indicateur merite
(P) (Rs) (Rs x P) (Rs) (Rs x P) (Rs) (Rsx P)
C’opceptio_n.des sites d'entreposage des 2 28 5,5 41 8.2 3,3 6,6
résidus miniers
. i . 5 3,3 16,4 5,0 25,0 4,7 23,6
Conception des ouvrages de rétention de I'eau
Conception du systéeme de gestion de I'eau 6 3,7 22,0 53 32,0 5,0 30,0
Conception de la fermeture 1 2,3 23 4,3 4.3 3,3 3.3
Pointage de mérite du critére d'évaluation 46,3 69,5 63,5
Coefficient d'évaluation du mérite 3,3 5,0 4.5




Annexe C: Analyse qualitative des critéres d’évaluation (suite)

L. Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Critére d'évaluation de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
I'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite I'indicateur merite
(P) (Rs) (Rs x P) (Rs) (Rs x P) (Rs) (Rs x P)
Impact sur la qualité du paysage 2 3,0 6,0 4,0 8,0 1,0 2,0
Impact sur la villégiature 3 5,5 16,5 5,0 15,0 3.0 9,0
Pointage de mérite du critére d'évaluation 22,5 23,0 11,0
Coefficient d'évaluation du mérite 4.5 4.6 2,2

L Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Critére d'évaluation de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite I'indicateur merite I'indicateur merite
P) (Rs) (Rs x P) (Rs) (Rs x P) (Rs) (Rs x P)
Colt des investissements 2 3,0 6,0 5,0 10,0 4,0 8,0
Codt d'exploitation 4 4,0 16,0 4,5 18,0 3,5 14,0
Cout de réhabilitation des sites 6 4.0 24,0 4.0 24,0 5,0 30,0
Compensation pour la perte d'habitat du
poisson 6 1,0 6,0 1,0 6,0 2,0 12,0
Pointage de mérite du critere d'évaluation 52,0 58,0 64,0

Coefficient d'évaluation du mérite 2,9 3,2 3,6




Annexe D.1 .
Analyse de sensibilitée du scéenario 1







Annexe D.1: Résultats de I'analyse des indicateurs

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Production de gaz a effet de serre

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consommation de carburant (halde) 1 4 4 4 4 3 3
Pointage de mérite du critére d'évaluation 4 4 3
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Emission de
poussiéres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des sites 1 2 2 4 4 2 2
Topographie (élévation maximale des
haldes) 1 3 3 3 3 4 4
Nombre de camions par jour 1 4 4 4 4 3 3
Pointage de mérite du critére d'évaluation 9 11 9
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 3,7 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Consommation d'électricité
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consgmmation d'électricité pour le transport 1 3 3 4 4 4 4
des résidus
Pointage de mérite du critére d'évaluation 3 4 4
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 4,0 4,0




Annexe D.1: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur les milieux humides

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur  l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des milieux humides 1 4 4 5 5 3 3
Pointage de mérite du critére d'évaluation 4 5 3
Coefficient d'évaluation du mérite 4.0 5,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur la faune terrestre, la faune avienne et les habitats
terrestres
P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des habitats terrestres 1 4 4 4 4 3 3
Longueur des habitats riverains 1 4 4 4 4 3 3
Pointage de mérite du critére d'évaluation 8 8 6
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur I'habitat du poisson
o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des lacs empiétés/asséchés 1 2 2 2 2 6 6
Longueur des cours d'eau empiétés/asséchés 1 2 2 2 2 1 1
Pointage de mérite du critére d'évaluation 4 4 7
Coefficient d'évaluation du mérite 2,0 2,0 3,5




Annexe D.1: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critére d'évaluation : Conception des sites d'entreposage des résidus

miniers
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
I'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite I'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Distance moyenne maximale fosse-halde 1 5 5 5 5 3 3
Longueur relative de la conduite (résidus) 1 1 1 4 4 4 4
Distance maximale usine-parc 1 2 2 3 3 3 3
Construction (complexité) 1 3 3 4 4 3 3
Pointage de mérite du critére d'évaluation 11 16 13
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 4,0 3,3
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception des ouvrages de retenus
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
I'indicateur  l'indicateur merite l'indicateur merite I'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S (SxP) (S (SxP)
Longueur des fossés de drainage (haldes) 1 5 5 5 5 3 3
Superficie des bassins (résidus) 1 3 3 5 5 5 5
Longueur des digues (résidus) 1 3 3 5 5 5 5
Pointage de mérite du critéere d'évaluation 11 15 13
Coefficient d'évaluation du mérite 3,7 5,0 4,3
Compte : Technique
Critére d'évaluation : Conception du systeme de gestion de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
I'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite I'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de sous-bassin versant 1 5 5 6 6 5 5
Superficie de drainage (résidus) 1 3 3 5 5 5 5
Pointage de mérite du critere d'évaluation 8 11 10
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 55 5,0




Annexe D.1: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception de la fermeture

s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie a revégétaliser 1 3 3 5 5 4 4
Démantélement (complexité) 1 2 2 4 4 3 3
Pointage de mérite du critére d'évaluation 5 9 7
Coefficient d'évaluation du mérite 2,5 4.5 3,5
Compte : Socio-économique
Critére d'évaluation : Impact sur la qualité du paysage
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur Il'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Degré de perturbation du paysage 1 3 3 4 4 1 1
Pointage de mérite du critére d'évaluation 3 4 1
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 4,0 1,0




Annexe D.1: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

. Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
I'indicateur I'indicateur merite I'indicateur merite I'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Co(t d'aménagement des sites d'entreposage 1 3 3 5 5 4 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 3 5 4
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 5,0 4,0

P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Colt du transport des stériles 1 3 3 4 4 4 4
Colt d'entreposage des résidus (pompage) 1 5 5 5 5 3 3
Pointage de mérite du critére d'évaluation 8 9 7
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4.5 3,5

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de ~ Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite I'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Co(t de revégétalisation 1 4 4 4 4 2 2
Pointage de mérite du critére d'évaluation 4 4 2

Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 2,0




Annexe D.1: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

e Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite I'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) () (SxP)
Superficie totale d'habitat du poisson détruite 1 1 1 1 1 2 2
Pointage de mérite du critére d'évaluation 1 1 2

Coefficient d'évaluation du mérite 1,0 1,0 2,0




Annexe D.2 .
Analyse de sensibilité du scenario 2







Annexe D.2: Résultats de I'analyse des indicateurs

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Production de gaz a effet de serre

L. Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consommation de carburant (halde) 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 12 12 9
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Emission de
poussiéres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des sites 5 2 10 4 20 2 10
Topographie (élévation maximale des
haldes) 1 3 3 3 3 4 4
Nombre de camions par jour 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 25 35 23
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 3,9 2,6
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Consommation d'électricité
L Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consgmmation d'électricité pour le transport 5 3 15 4 20 4 20
des résidus
Pointage de mérite du critére d'évaluation 15 20 20
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 4,0 4,0




Annexe D.2: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur les milieux humides

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur  l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des milieux humides 5 4 10 5 15 3 10
Pointage de mérite du critére d'évaluation 10 15 10
Coefficient d'évaluation du mérite 4.0 5,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur la faune terrestre, la faune avienne et les habitats
terrestres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de ~ Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des habitats terrestres 1 4 4 4 4 3 3
Longueur des habitats riverains 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 16 16 12
Coefficient d'évaluation du mérite 4.0 4.0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur I'habitat du poisson
P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des lacs empiétés/asséchés 5 2 10 2 10 6 30
Longueur des cours d'eau empiétés/asséchés 4 2 8 2 8 1 4
Pointage de mérite du critere d'évaluation 18 18 34
Coefficient d'évaluation du mérite 2,0 2,0 3,8




Annexe D.2: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception des sites d'entreposage des résidus
miniers

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage
l'indicateur l'indicateur de mérite l'indicateur ~ de mérite l'indicateur ~ de mérite
(P) (S) (SxP) (S (SxP) (S) (SxP)
Distance moyenne maximale fosse-halde 4 5 20 5 20 3 12
Longueur relative de la conduite (résidus) 4 1 4 4 16 4 16
Distance maximale usine-parc 3 2 6 3 9 3 9
Construction (complexité) 2 3 6 4 8 3 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 36 53 43
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 4.1 3,3
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception des ouvrages de rétention de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage
l'indicateur l'indicateur de mérite l'indicateur ~ de mérite l'indicateur ~ de mérite
(P) (S) (SxP) (S (SxP) (S) (SxP)
Longueur des fossés de drainage (haldes) 1 5 5 5 5 3 3
Superficie des bassins (résidus) 2 3 6 5 10 5 10
Longueur des digues (résidus) 4 3 12 5 20 5 20
Pointage de mérite du critére d'évaluation 23 35 33
Coefficient d'évaluation du mérite 3,3 5,0 4.7
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception du systeme de gestion de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage
l'indicateur l'indicateur — de mérite l'indicateur ~ de mérite l'indicateur ~ de mérite
(P) (S) (SxP) (S (SxP) (S) (SxP)
Nombre de sous-bassin versant 1 5 5 6 6 5 5
Superficie de drainage (résidus) 2 3 6 5 10 5 10
Pointage de mérite du critére d'évaluation 11 16 15
Coefficient d'évaluation du mérite 3,7 5,3 5,0




Annexe D.2: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception de la fermeture

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur . Qe \/algur de Pointgge de \/algur de Pointgge de \/algur de Pointgge de
I'indicateur  Il'indicateur mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite
(P) S (SxP) (S) (SxP) S) (SxP)
Superficie a revégétaliser 1 3 3 5 5 4 4
Démantélement (complexité) 2 2 4 4 8 3 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 7 13 10
Coefficient d'évaluation du mérite 2,3 4,3 3,3
Compte : Socio-économique
Critére d'évaluation : Impact sur la qualité du paysage
P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Degré de perturbation du paysage 4 3 12 4 16 1 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 12 16 4
Coefficient d'évaluation du mérite 3 4 1




Annexe D.2: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de baux <250 m 4 6 24 5 20 3 12
Nombre de baux dans un rayon <1000 m 4 5 20 5 20 3 12
Pointage de mérite du critére d'évaluation 44 40 24
Coefficient d'évaluation du mérite 5,5 5,0 3,0

P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Colit d'aménagement des sites d'entreposage 3 3 9 5 15 4 12
Pointage de mérite du critere d'évaluation 9 15 12
Coefficient d'évaluation du mérite 8 5 4

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite I'indicateur merite
P) (S (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Colt du transport des stériles 3 3 9 4 12 4 12
Co(t d'entreposage des résidus (pompage) 3 5 15 5 15 3 9
Pointage de mérite du critere d'évaluation 24 27 21

Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4.5 3,5




Annexe D.2: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

e Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Co(t de revégétalisation 2 4 8 4 8 2 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 8 8 4
Coefficient d'évaluation du mérite 4 4 2
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie totale d'habitat du poisson détruite 4 1 4 1 4 2 8
Pointage de mérite du critere d'évaluation 4 4 8

Coefficient d'évaluation du mérite 1 1 2




Annexe D.3 .
Analyse de sensibilité du scenario 3







Annexe D.3: Résultats de I'analyse des indicateurs

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Production de gaz a effet de serre

L. Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consommation de carburant (halde) 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 12 12 9
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Emission de
poussiéres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des sites 5 2 10 4 20 2 10
Topographie (élévation maximale des
haldes) 1 3 3 3 3 4 4
Nombre de camions par jour 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 25,0 35,0 23,0
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 3,9 2,6
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Consommation d'électricité
L Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consgmmation d'électricité pour le transport 5 3 15 4 20 4 20
des résidus
Pointage de mérite du critére d'évaluation 15 20 20
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 4,0 4,0




Annexe D.3: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur les milieux humides

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur mérite I'indicateur mérite l'indicateur mérite
(P S) (SxP) S) (SxP) S) (SxP)
Superficie des milieux humides 5 4 10 5 15 3 10
Pointage de mérite du critére d'évaluation 10 15 10
Coefficient d'évaluation du mérite 4.0 5,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur la faune terrestre, la faune avienne et les habitats
terrestres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des habitats terrestres 1 4 4 4 4 3 3
Longueur des habitats riverains 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critere d'évaluation 16 16 12
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur I'habitat du poisson
o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des lacs empiétés/asséchés 5 2 10 2 10 6 30
Longueur des cours d'eau empiétés/asséchés 4 2 8 2 8 1 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 18 18 34
Coefficient d'évaluation du mérite 2,0 2,0 3,8




Annexe D.3: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception des sites d'entreposage des résidus
miniers

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
I'indicateur I'indicateur mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite
(P) S (SxP) ©)] (SxP) S (SxP)
Distance moyenne maximale fosse-halde 4 5 20 5 20 3 12
Longueur relative de la conduite (résidus) 4 1 4 4 16 4 16
Distance maximale usine-parc 3 2 6 3 9 3 9
Construction (complexité) 2 3 6 4 8 3 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 36 53 43
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 4.1 3,3
Compte : Technique
Critére d'évaluation : Conception des ouvrages de rétention de I'eau
— Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur  l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Longueur des fossés de drainage (haldes) 1 5 5 5 5 3 3
Superficie des bassins (résidus) 2 3 6 5 10 5 10
Longueur des digues (résidus) 4 3 12 5 20 5 20
Pointage de mérite du critéere d'évaluation 23 35 33
Coefficient d'évaluation du mérite 3,3 5,0 4,7
Compte : Technique
Critére d'évaluation : Conception du systeme de gestion de I'eau
P L Variante 1 Variante 4 Variante 5
ondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
I'indicateur  Il'indicateur merite I'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de sous-bassin versant 1 5 5 6 6 5 5
Superficie de drainage (résidus) 2 3 6 5 10 5 10
Pointage de mérite du critéere d'évaluation 11 16 15
Coefficient d'évaluation du mérite 3,7 53 5,0




Annexe D.3: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception de la fermeture

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur . Qe \/algur de Pointgge de \/algur de Pointgge de \/algur de Pointgge de
I'indicateur  Il'indicateur mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite
(P) S (SxP) (S) (SxP) S) (SxP)
Superficie a revégétaliser 1 3 3 5 5 4 4
Démantélement (complexité) 2 2 4 4 8 3 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 7 13 10
Coefficient d'évaluation du mérite 2,3 4,3 3,3
Compte : Socio-économique
Critere d'évaluation : Impact sur la qualité du paysage
P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Degré de perturbation du paysage 4 3 12 4 16 1 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 12 16 4
Coefficient d'évaluation du mérite 3 4 1




Annexe D.3: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
: de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de

Indicateur - S P S P S -

I'indicateur l'indicateur mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite

(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de baux <250 m 4 6 24 5 20 3 12
Nombre de baux dans un rayon <1000 m 4 5 20 5 20 3 12
Pointage de mérite du critere d'évaluation 44 40 24
Coefficient d'évaluation du mérite 5,5 5,0 3,0

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Co(t d'aménagement des sites d'entreposage 3 3 9 5 15 4 12
Pointage de mérite du critére d'évaluation 9 15 12
Coefficient d'évaluation du mérite 3 5 4

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
; de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de

Indicateur - S P S P S P

I'indicateur I'indicateur meérite l'indicateur meérite l'indicateur mérite

(P) S (SxP) S (SxP) S (SxP)
Codt du transport des stériles 3 3 9 4 12 4 12
Co(t d'entreposage des résidus (pompage) 3 5 15 5 15 3 9
Pointage de mérite du critere d'évaluation 24 27 21

Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 45 3,5




Annexe D.3: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

e Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Co(t de revégétalisation 2 4 8 4 8 2 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 8 8 4
Coefficient d'évaluation du mérite 4 4 2
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie totale d'habitat du poisson détruite 4 1 4 1 4 2 8
Pointage de mérite du critere d'évaluation 4 4 8

Coefficient d'évaluation du mérite 1 1 2




Annexe D.4 .
Analyse de sensibilite du scenario 4







Annexe D.4 : Résultats de I'analyse des indicateurs

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Production de gaz a effet de serre

L. Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consommation de carburant (halde) 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 12 12 9
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Emission de
poussiéres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des sites 5 2 10 4 20 2 10
Topographie (élévation maximale des
haldes) 1 3 3 3 3 4 4
Nombre de camions par jour 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 25,0 35 23,0
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 3,9 2,6
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Consommation d'électricité
L Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consgmmation d'électricité pour le transport 5 3 15 4 20 4 20
des résidus
Pointage de mérite du critére d'évaluation 15 20 20
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 4,0 4,0




Annexe D.4 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur les milieux humides

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur mérite I'indicateur mérite l'indicateur mérite
(P S) (SxP) S) (SxP) S) (SxP)
Superficie des milieux humides 5 4 10 5 15 3 10
Pointage de mérite du critére d'évaluation 10 15 10
Coefficient d'évaluation du mérite 4.0 5,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur la faune terrestre, la faune avienne et les habitats
terrestres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des habitats terrestres 1 4 4 4 4 3 3
Longueur des habitats riverains 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critere d'évaluation 16 16 12
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur I'habitat du poisson
o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des lacs empiétés/asséchés 5 2 10 2 10 6 30
Longueur des cours d'eau empiétés/asséchés 4 2 8 2 8 1 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 18 18 34
Coefficient d'évaluation du mérite 2,0 2,0 3,8




Annexe D.4 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critére d'évaluation : Conception des sites d'entreposage des résidus
miniers

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de Pointage de Valeur de Pointage de
I'indicateur lI'indicateur mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite
(P) S) (SxP) S) (SxP) S) (SxP)
Distance moyenne maximale fosse-halde 4 5 20 5 20 3 12
Longueur relative de la conduite (résidus) 4 1 4 4 16 4 16
Distance maximale usine-parc 3 2 6 3 9 3 9
Construction (complexité) 2 3 6 4 8 3 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 36 53 43
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 41 3,3
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception des ouvrages de rétention de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite I'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Longueur des fossés de drainage (haldes) 1 5 5 5 5 3 3
Superficie des bassins (résidus) 2 3 6 5 10 5 10
Longueur des digues (résidus) 4 3 12 5 20 5 20
Pointage de mérite du critere d'évaluation 23 35 33
Coefficient d'évaluation du mérite 3,3 5,0 4.7
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception du systeme de gestion de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur  l'indicateur merite I'indicateur merite I'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de sous-bassin versant 1 5 5 6 6 5 5
Superficie de drainage (résidus) 2 3 6 5 10 5 10
Pointage de mérite du critére d'évaluation 11 16 15
Coefficient d'évaluation du mérite 3,7 53 5,0




Annexe D.4 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception de la fermeture

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur . Qe \/algur de Pointgge de \/algur de Pointgge de \/algur de Pointgge de
I'indicateur  Il'indicateur mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite
(P) S (SxP) (S) (SxP) S) (SxP)
Superficie a revégétaliser 1 3 3 5 5 4 4
Démantélement (complexité) 2 2 4 4 8 3 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 7 13 10
Coefficient d'évaluation du mérite 2,3 4,3 3,3
Compte : Socio-économique
Critere d'évaluation : Impact sur la qualité du paysage
P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Degré de perturbation du paysage 4 3 12 4 16 1 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 12 16 4
Coefficient d'évaluation du mérite 3 4 1




Annexe D.4 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
: de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de

Indicateur - S P S P S -

I'indicateur l'indicateur mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite

(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de baux <250 m 4 6 24 5 20 3 12
Nombre de baux dans un rayon < 1000 m 4 5 20 5 20 3 12
Pointage de mérite du critere d'évaluation 44 40 24
Coefficient d'évaluation du mérite 5,5 5,0 3,0

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Co(t d'aménagement des sites d'entreposage 3 3 9 5 15 4 12
Pointage de mérite du critére d'évaluation 9 15 12
Coefficient d'évaluation du mérite 3 5 4

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
; de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de

Indicateur - S P S P S P

I'indicateur I'indicateur meérite l'indicateur meérite l'indicateur mérite

(P) S (SxP) S (SxP) S (SxP)
Codt du transport des stériles 3 3 9 4 12 4 12
Co(t d'entreposage des résidus (pompage) 3 5 15 5 15 3 9
Pointage de mérite du critere d'évaluation 24 27 21

Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 45 3,5




Annexe D.4 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

e Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Co(t de revégétalisation 2 4 8 4 8 2 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 8 8 4
Coefficient d'évaluation du mérite 4 4 2
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie totale d'habitat du poisson détruite 4 1 4 1 4 2 8
Pointage de mérite du critere d'évaluation 4 4 8

Coefficient d'évaluation du mérite 1 1 2




Annexe D.5 .
Analyse de sensibilité du scenario 5







Annexe D.5: Résultats de I'analyse des indicateurs

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Production de gaz a effet de serre

L. Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consommation de carburant (halde) 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 12 12 9
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Emission de
poussiéres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des sites 5 2 10 4 20 2 10
Topographie (élévation maximale des
haldes) 1 3 3 3 3 4 4
Nombre de camions par jour 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 25 35 23
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 3,9 2,6
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Consommation d'électricité
L Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consgmmation d'électricité pour le transport 5 3 15 4 20 4 20
des résidus
Pointage de mérite du critére d'évaluation 15 20 20
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 4,0 4,0




Annexe D.5: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur les milieux humides

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur  l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des milieux humides 5 4 20 5 25 3 15
Pointage de mérite du critére d'évaluation 10 15 10
Coefficient d'évaluation du mérite 4.0 5,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur la faune terrestre, la faune avienne et les habitats
terrestres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de ~ Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des habitats terrestres 1 4 4 4 4 3 3
Longueur des habitats riverains 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 16 16 12
Coefficient d'évaluation du mérite 4.0 4.0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur I'habitat du poisson
P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des lacs empiétés/asséchés 5 2 10 2 10 6 30
Longueur des cours d'eau empiétés/asséchés 4 2 8 2 8 1 4
Pointage de mérite du critere d'évaluation 18 18 34
Coefficient d'évaluation du mérite 2,0 2,0 3,8




Annexe D.5: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception des sites d'entreposage des résidus
miniers

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage Valeur de ~ Pointage Valeur de ~ Pointage
lindicateur l'indicateur  de mérite l'indicateur ~ de mérite l'indicateur ~ de mérite
() (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Distance moyenne maximale fosse-halde 4 5 20 5 20 3 12
Longueur relative de la conduite (résidus) 4 1 4 4 16 4 16
Distance maximale usine-parc 3 2 6 3 9 3 9
Construction (complexité) 2 3 6 4 8 3 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 36 53 43
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 41 3,3
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception des ouvrages de rétention de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de Pointage Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage
l'indicateur l'indicateur  de mérite l'indicateur ~ de mérite l'indicateur ~ de mérite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Longueur des fossés de drainage (haldes) 1 5 5 5 5 3 3
Superficie des bassins (résidus) 2 3 6 5 10 5 10
Longueur des digues (résidus) 4 3 12 5 20 5 20
Pointage de mérite du critére d'évaluation 23 35 33
Coefficient d'évaluation du mérite 3,3 5,0 4.7
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception du systeme de gestion de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de ~ Pointage Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage
l'indicateur l'indicateur — de mérite l'indicateur ~ de mérite l'indicateur ~ de mérite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de sous-bassin versant 1 5 5 6 6 5 5
Superficie de drainage (résidus) 2 3 6 5 10 5 10
Pointage de mérite du critére d'évaluation 11 16 15
Coefficient d'évaluation du mérite 3,7 5,3 5,0




Annexe D.5: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception de la fermeture

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
I'indicateur l'indicateur mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite
(P) S (SxP) (S) (SxP) S) (SxP)
Superficie a revégétaliser 1 3 3 5 5 4 4
Démantélement (complexité) 2 2 4 4 8 3 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 7 13 10
Coefficient d'évaluation du mérite 2,3 4,3 3,3
Compte : Socio-économique
Critere d'évaluation : Impact sur la qualité du paysage
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite I'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Degré de perturbation du paysage 4 3 12 4 16 1 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 12 16 4
Coefficient d'évaluation du mérite 3 4 1




Annexe D.5: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de baux <250 m 4 6 24 5 20 3 12
Nombre de baux dans un rayon < 1000 m 4 5 20 5 20 3 12
Pointage de mérite du critére d'évaluation 44 40 24
Coefficient d'évaluation du mérite 5,5 5,0 3,0

P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Colit d'aménagement des sites d'entreposage 3 3 9 5 15 4 12
Pointage de mérite du critere d'évaluation 9 15 12
Coefficient d'évaluation du mérite 8 5 4

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite I'indicateur merite
P) (S (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Colt du transport des stériles 3 3 9 4 12 4 12
Co(t d'entreposage des résidus (pompage) 3 5 15 5 15 3 9
Pointage de mérite du critere d'évaluation 24 27 21

Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4.5 3,5




Annexe D.5: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

e Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Co(t de revégétalisation 2 4 8 4 8 2 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 8 8 4
Coefficient d'évaluation du mérite 4 4 2
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie totale d'habitat du poisson détruite 4 1 4 1 4 2 8
Pointage de mérite du critere d'évaluation 4 4 8

Coefficient d'évaluation du mérite 1 1 2




Annexe D.6 .
Analyse de sensibilité du scenario 6







Annexe D.6 : Résultats de I'analyse des indicateurs

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Production de gaz a effet de serre

L. Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consommation de carburant (halde) 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 12 12 9
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Emission de
poussiéres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des sites 5 2 10 4 20 2 10
Topographie (élévation maximale des
haldes) 1 3 3 3 3 4 4
Nombre de camions par jour 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 25,0 35,0 23,0
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 3,9 2,6
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Consommation d'électricité
L Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consgmmation d'électricité pour le transport 5 3 15 4 20 4 20
des résidus
Pointage de mérite du critére d'évaluation 15 20 20
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 4,0 4,0




Annexe D.6 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur les milieux humides

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur mérite I'indicateur mérite l'indicateur mérite
(P S) (SxP) S) (SxP) S) (SxP)
Superficie des milieux humides 5 4 10 5 15 3 10
Pointage de mérite du critére d'évaluation 10 15 10
Coefficient d'évaluation du mérite 4.0 5,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur la faune terrestre, la faune avienne et les habitats
terrestres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des habitats terrestres 1 4 4 4 4 3 3
Longueur des habitats riverains 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critere d'évaluation 16 16 12
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur I'habitat du poisson
o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des lacs empiétés/asséchés 5 2 10 2 10 6 30
Longueur des cours d'eau empiétés/asséchés 4 2 8 2 8 1 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 18 18 34
Coefficient d'évaluation du mérite 2,0 2,0 3,8




Annexe D.6 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critére d'évaluation : Conception des sites d'entreposage des résidus
miniers

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de Pointage Valeur de Pointage de Valeur de Pointage de
I'indicateur l'indicateur  de mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite
(P) S) (SxP) S (SxP) S (SxP)
Distance moyenne maximale fosse-halde 4 5 20 5 20 3 12
Longueur relative de la conduite (résidus) 4 1 4 4 16 4 16
Distance maximale usine-parc 3 2 6 3 9 3 9
Construction (complexité) 2 3 6 4 8 3 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 36 53 43
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 4.1 3,3
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception des ouvrages de rétention de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de ~ Pointage Valeur de Pointage de Valeur de Pointage de
lindicateur l'indicateur ~ de mérite l'indicateur mérite l'indicateur mérite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Longueur des fossés de drainage (haldes) 1 5 5 5 5 3 3
Superficie des bassins (résidus) 2 3 6 5 10 5 10
Longueur des digues (résidus) 4 3 12 5 20 5 20
Pointage de mérite du critére d'évaluation 23 35 33
Coefficient d'évaluation du mérite 3,3 5,0 4,7
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception du systeme de gestion de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de ~ Pointage Valeur de Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur ~ de mérite I'indicateur meérite I'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S (SxP) (S) (SxP)
Nombre de sous-bassin versant 1 5 5 6 6 5 5
Superficie de drainage (résidus) 2 3 6 5 10 5 10
Pointage de mérite du critére d'évaluation 11 16 15
Coefficient d'évaluation du mérite 3,7 53 5,0




Annexe D.6 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception de la fermeture

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur . Qe \/algur de Pointgge de \/algur de Pointgge de \/algur de Pointgge de
I'indicateur  Il'indicateur mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite
(P) S (SxP) (S) (SxP) S) (SxP)
Superficie a revégétaliser 1 3 3 5 5 4 4
Démantélement (complexité) 2 2 4 4 8 3 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 7 13 10
Coefficient d'évaluation du mérite 2,3 4,3 3,3
Compte : Socio-économique
Critere d'évaluation : Impact sur la qualité du paysage
P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Degré de perturbation du paysage 4 3 12 4 16 1 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 12 16 4
Coefficient d'évaluation du mérite 3 4 1




Annexe D.6 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
: de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
Indicateur - S P S P S -
I'indicateur l'indicateur mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de baux <250 m 4 6 24 5 20 3 12
4 5 20 5 20 3 12
Nombre de baux dans un rayon de < 1000 m
Pointage de mérite du critere d'évaluation 44 40 24
Coefficient d'évaluation du mérite 5,5 5,0 3,0

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (Sx P) (S) (SxP)
Co(t d'aménagement des sites d'entreposage 3 3 9 5 15 4 12
Pointage de mérite du critére d'évaluation 9 15 12
Coefficient d'évaluation du mérite 3 5 4

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
; de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de

Indicateur - S P S P S P

I'indicateur I'indicateur meérite l'indicateur meérite l'indicateur mérite

(P) S (SxP) S (SxP) S (SxP)
Codt du transport des stériles 3 3 9 4 12 4 12
Co(t d'entreposage des résidus (pompage) 3 5 15 5 15 3 9
Pointage de mérite du critere d'évaluation 24 27 21

Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 45 3,5




Annexe D.6 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

e Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Co(t de revégétalisation 2 4 8 4 8 2 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 8 8 4
Coefficient d'évaluation du mérite 4 4 2
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie totale d'habitat du poisson détruite 4 1 4 1 4 2 8
Pointage de mérite du critere d'évaluation 4 4 8

Coefficient d'évaluation du mérite 1 1 2




Annexe D.7 .
Analyse de sensibilite du scenario 7







Annexe D.7 : Résultats de I'analyse des indicateurs

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Production de gaz a effet de serre

L. Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consommation de carburant (halde) 1 4 4 4 4 3 3
Pointage de mérite du critére d'évaluation 4 4 3
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Emission de
poussiéres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des sites 1 2 2 4 4 2 2
Topographie (élévation maximale des
haldes) 1 3 3 3 3 4 4
Nombre de camions par jour 1 4 4 4 4 3 3
Pointage de mérite du critére d'évaluation 9 11 9
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 3,7 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Consommation d'électricité
L Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consgmmation d'électricité pour le transport 1 3 3 4 4 4 4
des résidus
Pointage de mérite du critére d'évaluation 3 4 4
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 4,0 4,0




Annexe D.7 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur les milieux humides

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur  l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des milieux humides 1 4 4 5 5 3 3
Pointage de mérite du critére d'évaluation 4 5 3
Coefficient d'évaluation du mérite 4.0 5,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur la faune terrestre, la faune avienne et les habitats
terrestres
P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des habitats terrestres 1 4 4 4 4 3 3
Longueur des habitats riverains 1 4 4 4 4 3 3
Pointage de mérite du critére d'évaluation 8 8 6
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur I'habitat du poisson
o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des lacs empiétés/asséchés 1 2 2 2 2 6 6
Longueur des cours d'eau empiétés/asséchés 1 2 2 2 2 1 1
Pointage de mérite du critére d'évaluation 4 4 7
Coefficient d'évaluation du mérite 2,0 2,0 3,5




Annexe D.7 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception des sites d'entreposage des résidus
miniers

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage
l'indicateur l'indicateur  de mérite l'indicateur ~ de mérite lindicateur ~ de mérite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Distance moyenne maximale fosse-halde 1 5 5 5 5 3 3
Longueur relative de la conduite (résidus) 1 1 1 4 4 4 4
Distance maximale usine-parc 1 2 2 3 3 3 3
Construction (complexité) 1 3 3 4 4 3 3
Pointage de mérite du critére d'évaluation 11 16 13
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 4.0 3,3
Compte : Technique
Critére d'évaluation : Conception des ouvrages de retenus
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage
l'indicateur Il'indicateur  de mérite l'indicateur ~ de meérite l'indicateur ~ de meérite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Longueur des fossés de drainage (haldes) 1 5 5 5 5 3 3
Superficie des bassins (résidus) 1 3 3 5 5 5 5
Longueur des digues (résidus) 1 3 3 5 5 5 5
Pointage de mérite du critére d'évaluation 11 15 13
Coefficient d'évaluation du mérite 3,7 5,0 4,3
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception du systeme de gestion de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage
l'indicateur  l'indicateur  de mérite l'indicateur ~ de mérite l'indicateur ~ de mérite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de sous-bassin versant 1 5 5 6 6 5 5
Superficie de drainage (résidus) 1 3 3 5 5 5 5
Pointage de mérite du critére d'évaluation 8 11 10
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 5,5 5,0




Annexe D.7 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception de la fermeture

s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie a revégétaliser 1 3 3 5 5 4 4
Démantélement (complexité) 1 2 2 4 4 3 3
Pointage de mérite du critére d'évaluation 5 9 7
Coefficient d'évaluation du mérite 2,5 4.5 3,5
Compte : Socio-économique
Critére d'évaluation : Impact sur la qualité du paysage
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur Il'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Degré de perturbation du paysage 1 3 3 4 4 1 1
Pointage de mérite du critére d'évaluation 3 4 1
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 4,0 1,0




Annexe D.7 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de baux <250 m 1 6 6 5 5 3 3
Nombre de baux dans un rayon de < 1000 m ! ° ° ° ° 3 3
Pointage de mérite du critére d'évaluation 11 10 6
Coefficient d'évaluation du mérite 5,5 5,0 3,0

P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Colit d'aménagement des sites d'entreposage 1 3 3 5 5 4 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 3 5 4
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 5,0 4,0

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
I'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite I'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (Sx P) (S) (SxP)
Colt du transport des stériles 1 3 3 4 4 4 4
Co(t d'entreposage des résidus (pompage) 1 5 5 5 5 3 3
Pointage de mérite du critére d'évaluation 8 9 7

Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4.5 3,5




Annexe D.7 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

e Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Co(t de revégétalisation 1 4 4 4 4 2 2
Pointage de mérite du critére d'évaluation 4 4 2
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 2,0
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie totale d'habitat du poisson détruite 1 1 1 1 1 2 2
Pointage de mérite du critere d'évaluation 1 1 2

Coefficient d'évaluation du mérite 1,0 1,0 2,0




Annexe D.8 .
Analyse de sensibilité du scenario 8







Annexe D.8 : Résultats de I'analyse des indicateurs

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Production de gaz a effet de serre

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consommation de carburant (halde) 6 4 24 4 24 3 18
Pointage de mérite du critére d'évaluation 24 24 18
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Emission de
poussiéres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des sites 6 2 12 4 24 2 12
Topographie (élévation maximale des
haldes) 6 3 18 3 18 4 24
Nombre de camions par jour 6 4 24 4 24 3 18
Pointage de mérite du critére d'évaluation 54 66 54
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 3,7 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Consommation d'électricité
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consgmmation d'électricité pour le transport 6 3 18 4 24 4 24
des résidus
Pointage de mérite du critére d'évaluation 18 24 24
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 4,0 4,0




Annexe D.8 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur les milieux humides

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur  l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des milieux humides 6 4 24 5 30 3 18
Pointage de mérite du critére d'évaluation 24 30 18
Coefficient d'évaluation du mérite 4.0 5,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur la faune terrestre, la faune avienne et les habitats
terrestres
P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des habitats terrestres 6 4 24 4 24 3 18
Longueur des habitats riverains 6 4 24 4 24 3 18
Pointage de mérite du critere d'évaluation 48 48 36
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur I'habitat du poisson
o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des lacs empiétés/asséchés 6 2 12 2 12 6 36
Longueur des cours d'eau empiétés/asséchés 6 2 12 2 12 1 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 24 24 42
Coefficient d'évaluation du mérite 2,0 2,0 3,5




Annexe D.8 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception des sites d'entreposage des résidus
miniers

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite I'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Distance moyenne maximale fosse-halde 6 5 30 5 30 3 18
Longueur relative de la conduite (résidus) 6 1 6 4 24 4 24
Distance maximale usine-parc 6 2 12 3 18 3 18
Construction (complexité) 6 3 18 4 24 3 18
Pointage de mérite du critere d'évaluation 66 96 78
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 4,0 3,3
Compte : Technique
Critére d'évaluation : Conception des ouvrages de retenus
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
Iindicateur l'indicateur merite I'indicateur merite I'indicateur merite
() (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Longueur des fossés de drainage (haldes) 6 5 30 5 30 3 18
Superficie des bassins (résidus) 6 3 18 5 30 5 30
Longueur des digues (résidus) 6 3 18 5 30 5 30
Pointage de mérite du critére d'évaluation 66 90 78
Coefficient d'évaluation du mérite 3,7 5,0 4,3
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception du systeme de gestion de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite I'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de sous-bassin versant 6 5 30 6 36 5 30
Superficie de drainage (résidus) 6 3 18 5 30 5 30
Pointage de mérite du critére d'évaluation 48 66 60
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 55 5,0




Annexe D.8 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception de la fermeture

s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie a revégétaliser 6 3 18 5 30 4 24
Démantélement (complexité) 6 2 12 4 24 3 18
Pointage de mérite du critére d'évaluation 30 54 42
Coefficient d'évaluation du mérite 2,5 4.5 3,5
Compte : Socio-économique
Critére d'évaluation : Impact sur la qualité du paysage
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur Il'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Degré de perturbation du paysage 6 3 18 4 24 1 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 18 24 6
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 4,0 1,0




Annexe D.8 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de baux <250 m 6 6 36 5 30 3 18
Nombre de baux dans un rayon de < 1000 m 6 ° 30 ° 30 3 18
Pointage de mérite du critére d'évaluation 66 60 36
Coefficient d'évaluation du mérite 5,5 5,0 3,0

P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Colit d'aménagement des sites d'entreposage 1 3 3 5 5 4 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 3 5 4
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 5,0 4,0

s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite I'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Colt du transport des stériles 6 3 18 4 24 4 24
Co(t d'entreposage des résidus (pompage) 6 5 30 5 30 3 18
Pointage de mérite du critére d'évaluation 48 54 42

Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4.5 3,5




Annexe D.8 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

e Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Co(t de revégétalisation 6 4 24 4 24 2 12
Pointage de mérite du critére d'évaluation 24 24 12
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 2,0
S Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur Il'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie totale d'habitat du poisson détruite 6 1 6 1 6 2 12
Pointage de mérite du critere d'évaluation 6 6 12

Coefficient d'évaluation du mérite 1,0 1,0 2,0
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Annexe D.9: Résultats de I'analyse des indicateurs

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Production de gaz a effet de serre

L. Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consommation de carburant (halde) 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 12 12 9
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Emission de
poussiéres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des sites 5 2 10 4 20 2 10
Topographie (élévation maximale des
haldes) 1 3 3 3 3 4 4
Nombre de camions par jour 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 25 35 23
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 3,9 2,6
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Consommation d'électricité
L Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consgmmation d'électricité pour le transport 5 3 15 4 20 4 20
des résidus
Pointage de mérite du critére d'évaluation 15 20 20
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 4,0 4,0




Annexe D.9: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur les milieux humides

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur  l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des milieux humides 5 4 10 5 15 3 10
Pointage de mérite du critére d'évaluation 10 15 10
Coefficient d'évaluation du mérite 4.0 5,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur la faune terrestre, la faune avienne et les habitats
terrestres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de ~ Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des habitats terrestres 1 4 4 4 4 3 3
Longueur des habitats riverains 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 16 16 12
Coefficient d'évaluation du mérite 4.0 4.0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur I'habitat du poisson
P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des lacs empiétés/asséchés 5 2 10 2 10 6 30
Longueur des cours d'eau empiétés/asséchés 4 2 8 2 8 1 4
Pointage de mérite du critere d'évaluation 18 18 34
Coefficient d'évaluation du mérite 2,0 2,0 3,8




Annexe D.9: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception des sites d'entreposage des résidus
miniers

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage
I'indicateur l'indicateur  de mérite I'indicateur  de mérite I'indicateur  de mérite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Distance moyenne maximale fosse-halde 4 5 20 5 20 3 12
Longueur relative de la conduite (résidus) 4 1 4 4 16 4 16
Distance maximale usine-parc 3 2 6 3 9 3 9
Construction (complexité) 2 3 6 4 8 3 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 36 53 43
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 41 3,3
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception des ouvrages de rétention de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage
I'indicateur l'indicateur  de mérite I'indicateur ~ de mérite I'indicateur  de mérite
P (S) (SxP) (S) (SxP) S (SxP)
Longueur des fossés de drainage (haldes) 1 5 5 5 5 3 3
Superficie des bassins (résidus) 2 3 6 5 10 5 10
Longueur des digues (résidus) 4 3 12 5 20 5 20
Pointage de mérite du critere d'évaluation 23 35 33
Coefficient d'évaluation du mérite 3,3 5,0 4,7
Compte : Technique
Critére d'évaluation : Conception du systeme de gestion de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage
l'indicateur l'indicateur ~ de mérite l'indicateur ~ de mérite l'indicateur ~ de mérite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de sous-bassin versant 1 5 5 6 6 5 5
Superficie de drainage (résidus) 2 3 6 5 10 5 10
Pointage de mérite du critére d'évaluation 11 16 15
Coefficient d'évaluation du mérite 3,7 5,3 5,0




Annexe D.9: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception de la fermeture

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
I'indicateur l'indicateur mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite
(P) S (SxP) (S) (SxP) S) (SxP)
Superficie a revégétaliser 1 3 3 5 5 4 4
Démantélement (complexité) 2 2 4 4 8 3 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 7 13 10
Coefficient d'évaluation du mérite 2,3 4,3 3,3
Compte : Socio-économique
Critere d'évaluation : Impact sur la qualité du paysage
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite I'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Degré de perturbation du paysage 4 3 12 4 16 1 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 12 16 4
Coefficient d'évaluation du mérite 3 4 1




Annexe D.9: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de baux <250 m 4 6 24 5 20 3 12
Nombre de baux dans un rayon de < 1000 m 4 ° 20 ° 20 3 12
Pointage de mérite du critére d'évaluation 44 40 24
Coefficient d'évaluation du mérite 5,5 5,0 3,0

P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Colit d'aménagement des sites d'entreposage 3 3 9 5 15 4 12
Pointage de mérite du critere d'évaluation 9 15 12
Coefficient d'évaluation du mérite 8 5 4

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite I'indicateur merite
P) (S (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Colt du transport des stériles 3 3 9 4 12 4 12
Co(t d'entreposage des résidus (pompage) 3 5 15 5 15 3 9
Pointage de mérite du critere d'évaluation 24 27 21

Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4.5 3,5




Annexe D.9: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

e Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Co(t de revégétalisation 2 4 8 4 8 2 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 8 8 4
Coefficient d'évaluation du mérite 4 4 2
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie totale d'habitat du poisson détruite 4 1 4 1 4 2 8
Pointage de mérite du critere d'évaluation 4 4 8

Coefficient d'évaluation du mérite 1 1 2
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Annexe D.10 : Résultats de I'analyse des indicateurs

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Production de gaz a effet de serre

L. Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consommation de carburant (halde) 6 4 24 4 24 3 18
Pointage de mérite du critére d'évaluation 24 24 18
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Emission de
poussiéres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des sites 6 2 12 4 24 2 12
Topographie (élévation maximale des
haldes) 6 3 18 3 18 4 24
Nombre de camions par jour 6 4 24 4 24 3 18
Pointage de mérite du critére d'évaluation 54,0 66,0 54,0
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 3,7 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Consommation d'électricité
L Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consgmmation d'électricité pour le transport 6 3 18 4 24 4 24
des résidus
Pointage de mérite du critére d'évaluation 18 24 24
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 4,0 4,0




Annexe D.10 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur les milieux humides

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur . Qe \/algur de Point:':\ge de \/algur de Pointgge de \/algur de Point:':\ge de
l'indicateur l'indicateur mérite I'indicateur mérite l'indicateur mérite
(P S) (SxP) S) (SxP) S) (SxP)
Superficie des milieux humides 6 4 24 5 30 3 18
Pointage de mérite du critére d'évaluation 24 30 18
Coefficient d'évaluation du mérite 4.0 5,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur la faune terrestre, la faune avienne et les habitats
terrestres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des habitats terrestres 6 4 24 4 24 3 18
Longueur des habitats riverains 6 4 24 4 24 3 18
Pointage de mérite du critere d'évaluation 48 48 36
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur I'habitat du poisson
o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des lacs empiétés/asséchés 6 2 12 2 12 6 36
Longueur des cours d'eau empiétés/asséchés 6 2 12 2 12 1 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 24 24 42
Coefficient d'évaluation du mérite 2,0 2,0 3,5




Annexe D.10 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critére d'évaluation : Conception des sites d'entreposage des résidus
miniers

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de Pointage de Valeur de Pointage de
I'indicateur I'indicateur mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite
P) S) (SxP) ©)] (SxP) S (SxP)
Distance moyenne maximale fosse-halde 6 5 30 5 30 3 18
Longueur relative de la conduite (résidus) 6 1 6 4 24 4 24
Distance maximale usine-parc 6 2 12 3 18 3 18
Construction (complexité) 6 3 18 4 24 3 18
Pointage de mérite du critéere d'évaluation 66 96 78
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 4.0 3,3
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception des ouvrages de rétention de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
I'indicateur I'indicateur merite I'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Longueur des fossés de drainage (haldes) 6 5 30 5 30 3 18
Superficie des bassins (résidus) 6 3 18 5 30 5 30
Longueur des digues (résidus) 6 3 18 5 30 5 30
Pointage de mérite du critére d'évaluation 66 90 78
Coefficient d'évaluation du mérite 3,7 5,0 4,3
Compte : Technique
Critére d'évaluation : Conception du systeme de gestion de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
I'indicateur l'indicateur merite I'indicateur merite I'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de sous-bassin versant 6 5 30 6 36 5 30
Superficie de drainage (résidus) 6 3 18 5 30 5 30
Pointage de mérite du critéere d'évaluation 48 66 60
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 5,5 5,0




Annexe D.10 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception de la fermeture

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur . Qe \/algur de Pointgge de \/algur de Pointgge de \/algur de Pointgge de
I'indicateur  Il'indicateur mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite
(P) S (SxP) (S) (SxP) S) (SxP)
Superficie a revégétaliser 6 3 18 5 30 4 24
Démantélement (complexité) 6 2 12 4 24 3 18
Pointage de mérite du critére d'évaluation 30 54 42
Coefficient d'évaluation du mérite 2,5 4.5 3,5
Compte : Socio-économique
Critere d'évaluation : Impact sur la qualité du paysage
P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Degré de perturbation du paysage 6 3 18 4 24 1 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 18 24 6
Coefficient d'évaluation du mérite 3 4 1




Annexe D.10 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
: de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
Indicateur - S P S P S -
I'indicateur l'indicateur mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de baux <250 m 6 6 36 5 30 3 18
6 5 30 5 30 3 18
Nombre de baux dans un rayon de <1000 m
Pointage de mérite du critére d'évaluation 66 60 36
Coefficient d'évaluation du mérite 5,5 5,0 3,0

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Co(t d'aménagement des sites d'entreposage 6 3 18 5 30 4 24
Pointage de mérite du critére d'évaluation 18 30 24
Coefficient d'évaluation du mérite 3 5 4

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
; de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de

Indicateur - S P S P S P

I'indicateur I'indicateur meérite l'indicateur meérite l'indicateur mérite

(P) S (SxP) S (SxP) S (SxP)
Codt du transport des stériles 6 3 18 4 24 4 24
Co(t d'entreposage des résidus (pompage) 6 5 30 5 30 3 18
Pointage de mérite du critere d'évaluation 48 54 42

Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 45 3,5




Annexe D.10 : Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Co(t de revégétalisation 6 4 24 4 24 2 12
Pointage de mérite du critére d'évaluation 24 24 12
Coefficient d'évaluation du mérite 4 4 2
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie totale d'habitat du poisson détruite 6 1 6 1 6 2 12
Pointage de mérite du critere d'évaluation 6 6 12

Coefficient d'évaluation du mérite 1 1 2
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Annexe D.11: Résultats de I'analyse des indicateurs

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Production de gaz a effet de serre

L. Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consommation de carburant (halde) 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 12 12 9
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Emission de
poussiéres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des sites 5 2 10 4 20 2 10
Topographie (élévation maximale des
haldes) 1 3 3 3 3 4 4
Nombre de camions par jour 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critére d'évaluation 25,0 35 23,0
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 3,9 2,6
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Consommation d'électricité
L Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Consgmmation d'électricité pour le transport 5 3 15 4 20 4 20
des résidus
Pointage de mérite du critére d'évaluation 15 20 20
Coefficient d'évaluation du mérite 3,0 4,0 4,0




Annexe D.11: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur les milieux humides

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur mérite I'indicateur mérite l'indicateur mérite
(P S) (SxP) S) (SxP) S) (SxP)
Superficie des milieux humides 5 4 10 5 15 3 10
Pointage de mérite du critére d'évaluation 10 15 10
Coefficient d'évaluation du mérite 4.0 5,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur la faune terrestre, la faune avienne et les habitats
terrestres
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des habitats terrestres 1 4 4 4 4 3 3
Longueur des habitats riverains 3 4 12 4 12 3 9
Pointage de mérite du critere d'évaluation 16 16 12
Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 4,0 3,0
Compte : Environnement
Critere d'évaluation : Impact sur I'habitat du poisson
o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur  I'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie des lacs empiétés/asséchés 5 2 10 2 10 6 30
Longueur des cours d'eau empiétés/asséchés 4 2 8 2 8 1 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 18 18 34
Coefficient d'évaluation du mérite 2,0 2,0 3,8




Annexe D.11: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critére d'évaluation : Conception des sites d'entreposage des résidus
miniers

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de Pointage Valeur de Pointage de Valeur de Pointage de
I'indicateur l'indicateur  de mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite
(P) S) (SxP) S (SxP) S) (SxP)
Distance moyenne maximale fosse-halde 4 5 20 5 20 3 12
Longueur relative de la conduite (résidus) 4 1 4 4 16 4 16
Distance maximale usine-parc 3 2 6 3 9 3 9
Construction (complexité) 2 3 6 4 8 3 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 36 53 43
Coefficient d'évaluation du mérite 2,8 41 3,3
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception des ouvrages de rétention de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de  Pointage Valeur de  Pointage de Valeur de Pointage de
lindicateur I'indicateur ~ de mérite l'indicateur mérite l'indicateur mérite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Longueur des fossés de drainage (haldes) 1 5 5 5 5 3 3
Superficie des bassins (résidus) 2 3 6 5 10 5 10
Longueur des digues (résidus) 4 3 12 5 20 5 20
Pointage de mérite du critére d'évaluation 23 35 33
Coefficient d'évaluation du mérite 3,3 5,0 4,7
Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception du systeme de gestion de I'eau
Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur de Valeur de ~ Pointage Valeur de Pointage de Valeur de Pointage de
l'indicateur l'indicateur ~ de merite I'indicateur merite I'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de sous-bassin versant 1 5 5 6 6 5 5
Superficie de drainage (résidus) 2 3 6 5 10 5 10
Pointage de mérite du critére d'évaluation 11 16 15
Coefficient d'évaluation du mérite 3,7 5,3 5,0




Annexe D.11: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Compte : Technique
Critere d'évaluation : Conception de la fermeture

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
Indicateur . Qe \/algur de Pointgge de \/algur de Pointgge de \/algur de Pointgge de
I'indicateur  Il'indicateur mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite
(P) S (SxP) (S) (SxP) S) (SxP)
Superficie a revégétaliser 1 3 3 5 5 4 4
Démantélement (complexité) 2 2 4 4 8 3 6
Pointage de mérite du critére d'évaluation 7 13 10
Coefficient d'évaluation du mérite 2,3 4,3 3,3
Compte : Socio-économique
Critere d'évaluation : Impact sur la qualité du paysage
P Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Degré de perturbation du paysage 4 3 12 4 16 1 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 12 16 4
Coefficient d'évaluation du mérite 3 4 1




Annexe D.11: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
: de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de

Indicateur - S P S P S -

I'indicateur l'indicateur mérite I'indicateur mérite I'indicateur mérite

(P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Nombre de baux <250 m 4 6 24 5 20 3 12
Nre de baux dans un rayon de <1000m 4 5 20 5 20 3 12
Pointage de mérite du critere d'évaluation 44 40 24
Coefficient d'évaluation du mérite 5,5 5,0 3,0

o Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Co(t d'aménagement des sites d'entreposage 3 3 9 5 15 4 12
Pointage de mérite du critére d'évaluation 9 15 12
Coefficient d'évaluation du mérite 3 5 4

Pondération Variante 1 Variante 4 Variante 5
; de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de

Indicateur - S P S P S P

I'indicateur I'indicateur meérite l'indicateur meérite l'indicateur mérite

(P) S (SxP) S (SxP) S (SxP)
Codt du transport des stériles 3 3 9 4 12 4 12
Co(t d'entreposage des résidus (pompage) 3 5 15 5 15 3 9
Pointage de mérite du critere d'évaluation 24 27 21

Coefficient d'évaluation du mérite 4,0 45 3,5




Annexe D.11: Résultats de I'analyse des indicateurs (suite)

e Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
(P (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Co(t de revégétalisation 2 4 8 4 8 2 4
Pointage de mérite du critére d'évaluation 8 8 4
Coefficient d'évaluation du mérite 4 4 2
s Variante 1 Variante 4 Variante 5
Pondération - - -
Indicateur de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de Valeur de  Pointage de
l'indicateur l'indicateur merite l'indicateur merite l'indicateur merite
P) (S) (SxP) (S) (SxP) (S) (SxP)
Superficie totale d'habitat du poisson détruite 4 1 4 1 4 2 8
Pointage de mérite du critere d'évaluation 4 4 8

Coefficient d'évaluation du mérite 1 1 2




Annexe C .
Plans de depositions 5, 10, 15, fin de vie







12 | 10 | 9 8 7 4 |

3
D ’ T 9 4. PLAN” CLEF

¢09

"

A LA FIN DE 201 7 @ N 86‘0000‘ cEmEmEmmm—T ';---u

V/
U‘Il-.

-T-
|
!
|
i

11
(
Os
(
5861000 f/
N

FINS: 16.3 Mm? i o S )
N _© GROSSIERS (OUEST): 81.5Mm? | 5
D'EXPANSION NORD + MIXTE (NORD): 28.6 Mm? : | ] :
L 0
S | - N 5855000 :
0 LAC CAROTTE LAC BLOOM !
| o N
e ) LIMITI'E/ DU @Y o : 8 g f'g!"
PERMIS ACTUEL !_ 5 § ?:

O BN N BN N aE B ‘u--v-

&
0

LEGENDE:
1 kd 47““'47
,ﬁ\\\ >rie etk GROSSIER (PARC OUEST)

(
) o
}\ji 2 0
s

1
N
< vi vy FINS

(4 4 7
(o v¥_,vl MIXTE (PARC NORD)

.
N\~ / 7/ /1

©

rd

h h . - ZONE D'EXPANSION OUEST
\ . \ : ° < N

<
Tl STATION DE SURPRESSION ° é/«y/“;j mmmp> DEVERSOR
N A - LAC F O
9 PR aa EMPLACEMENT EXACT A DETERMINER L 694m N
| d E— . _— _ —
v T EL max. 716 S T o A SCRE S~ S AR, ‘ POMPE
B - S /AT, 4:7 47 "-:7 a7 < v d : A7 7! A a 4 A / 7! A
SR A y<: A v y::> yv NS A Z:> v A2 PIN vy P fi A I / IvN v vy v : vy
. LY hY hY &N — Y &Y r 9 ”
TS TIB AT T gl Ty Ea7 BRI a7 (C a7 S £ (O] w17 21 BASSIN DE RESIDUS MIXTE 71702 samgazian. 373 O STRUCTURE DE DECANTATION
> VIS VAR A*’V‘A A A=Y Ia> <A>Ven NRECACLISCL A < © A>Yea>Ven >V YZn>
“a7 “4 4 7 7 “ 7%y A7 :'i}":" AT Sa7 fa7 L4 4""_\ AN, iy ‘:’ ‘:" % 4 4 &
AR NV AR NN S)jl,v‘l>k RX A NSNS NS N >V ELEVAT'ON DE DIGUE
<A < <AZ\ /< <A A 7< < <A <A < <N© 3 <AZ <A” ‘< <AZ ‘<A A> <A N> < H95
O Sz L0 710 £07 £ TS 20, T2 LIRLL A LNy 4 i i e \\ 2 LR, 22, 2,00, 2%, 2 2%, L <3y D O
R e 4yv N 4yv“ 4yv 4yv 'L 4, 2w LV \ ) 1v“ dyv“ dyv“ 4yv“ 4,v ° 4 . v N Ny ) (423) (HAUTEUR REQU'SE)
ZA - >7<A> T<A3 [<A> <A> TeA>TdA> T A< D <A> T<A> [<hA> (<> T - >
p:.* < 7 ‘1.:., .,1.47 4.,; 1.: : S o2 S, AL / \ > 4:, 4:, 44, 4/\00_, '.4 44 27 ‘ A A . =)
N N p N N N N N N N N 7 \ N N N N N N N N ° N L4
D2 a2 > PENHOS N> v LBl En> LTINS ¥ 20> RIS HERp [ 0> V35 W Y \ I VIn> Vi Vi In> VEn> Vlonkd v Wasd p: > q ECOULEMENT DE L'EAU
k4 7, z 47‘ ‘47 704 > 4 ‘4 ” 7‘4 ‘47 A 3 7‘47‘47‘ Ly & kd 7‘47
o Yen> ¥ <A> "2" <\‘ <:> <A Z€A>yv >yv‘>y :> <‘ k<\“k VZ‘ \ ~ >V¥/\> y¥A> o LINSV, A> W
& S 2 44; 047‘_\ BN SN AN PRSP N RN 44 » s}; ":"7‘:’ - A
¢ Y z N \ N N
5858000 i % R L5 BASSIN DES RESIDUS FINS  #ktas v 3 SN P> V> V> N K @ LIMITE DE LA HALDE DE STERILE 2017
: A R S % CONTENU: 16.3 Mm? S g 1 . SN U 3 =0
$a AT a7 a7 FaT SR S 8T Sa7 —a” DIy ER ATt Ndu iy - )/ VA v v g o VA> > « > > > v n> DlGUE N3
XS ‘:":‘3‘:;; PARC OUEST R < 3 L—A-\;gﬁ’d‘n L R R EOy A el . Vi SN R < “a7 SN = >
ARERE, CRER) R AR EL. MAX.: 720 (2015) (9n7 " ¥u> " nlos F A BN vias 14,50 100 ° \ ~ o C7 B N OO INT N SN NSNS NSNS SN SN S NSNS TS %
::" ;.:‘:1:_:"4:'::": (“j'z:’:' CONTENU TOTAL 81 5 Mm3 .‘“” ”".' e 7 A7/ A7 “— 7\ 4 i :“;—a 4 f:7 \“ :7 \“: A DIGUE Nl —— 3 ‘:7 :7 Vi - ’q"', Ly £ LIMITE DE LA FOSSE 2017
“v‘ v 4v:@‘ RN NevL TvNEve LINT vV T By Ty ly L Ive s Kive v :'v i ; ON v"‘ i’ J < X 700 - oﬂ \ yg" DIGy\'E Nl\2 /
~ ] et~ poptips €N oy “,“W ':;‘.',:?%;:V"n-:."*:;; = .,.,% SRS L ge g ‘ ‘ /
Y Y N oy : Q “ 9 ,
s b v R T I N L o e i s e 710 g b @ A - P~ PRG 1 . eY & o e DIGUE PROPOSEE AVEC STRUCTURE
4::)::‘ LM ey o “:) Y d 4::)422:) @ .)‘: ) :"4 P / —— ‘-4). 0 - aary = *Ae z
‘4:‘ ’:'“«' ‘:“ “v:'u Y : "(’A' AN :"Q’. ’ % : ¥ AY LIPS Ponle T N ' 73 ‘ U < DE DECANTATION
‘:.‘ 3, Nlaaseds ¢ ? b £ T3NL > ’“‘:‘:"' « ( . . N -
2 vl Y \ S T s b ° QN 1T 1 LIGNE DE POMPAGE
Rttt e e S B T . R At Ry - SO i s (05 Rt ~ " CONGASSEUR', 4 a =
¢ > ) B Y y tar L7 ¢ IV 07 P tar v ) h :1: ::7 *a a2 b = = o % & 2 . = ] 7 J— . 9 % o ‘
> ::‘:' >4 b" i > v 2 .v > v‘: Y >9 2 > YRy ‘. . (03 ..' ':‘ — Y #\/ ‘\\\; \ ," 4 .:v »
BASSIN D-1 i S R R R e I R L o S e e SR RN AR\ iVl S I ) . - A - o K S PIPELINE
% EL. MAX.: 710 (2015) = b T T N A R T L B S R R G5 53 A RN N 5 N &oF
2 L ~ ; N g e g e (e 8] v reh v e TSt oy : Ty { 3 -
- - N PRSNGSRS RSP N A vl e e Y oY 5 = r0rss o A4y ' @ Ao =
5857000 - - o B N R0 A N N R A SR 137 A4 6 4 ST w5 RS N 7, / Q
O P > Y IA>F LN A> Yea' > Yar>Yenp Year Yaa> Yaa>?, A> Teh>) R / > * @ _ PONCEAU EXISTANT
ha 0oy AP AT 2 S ’
/ Q FLUENT FINAL PROJETE -Pereseialiandiii o % \ 4 e
” — SRR > ik SN Q :
' ﬁ 2 N ': ‘ v : S : :5 :) ) 3 -: > . . ﬁ ya
[} , 8 - < ‘*‘.:.:;' 23 SRR 20N / TSNS ‘ POINT DE DEPOSITION DES
L= M : S R % PONCEAU EXISTANT ° .
- R o S S R ' RESIDUS GROSSIERS
(S - —_ Q
S 2 ; RESERVOIR SN g
- CONFUSION X ' .
}\\ f'S?E’ ' 678 ° P + CONDUITE DE RESIDUS
.‘\ LKD) 7 o
l) . 1 XA BASSIN D M/N c = @
-
) [n) ,
7= 7 /S C oy LES DONNEES SUR LES HALDES ET LES FOSSES ONT
) = 7 7
BASSIN S1 792 ( ETE FOURNIES PAR CLIFFS LE 15 OCTOBRE 2013.
D DIGUEMA 704 FOSSE FMC .
, : (EXISTANT) @ }
5856000 \ QD CC /‘_\
o R ) 760 G I

%%
(7NN

BASSIN 5 FOSSE FMC
(ALTERNATIVE 3)
xC= =

5

~ N\\v\

5855000

?f‘w

5854000

it

>

PRINTED DATE:11/25/2013 11:06

BY:LAPLANTE, CATHERINE

() NOTES:
1. COORDONNEES ET ELEVATIONS EN METRES.
2.  PLAN TOPOGRAPHIQUE DE BASE FOURNI PAR BRETON, BANVILLE & ASSOCIES.
Q Q 3. RELEVES BATHYMETRIQUES EFFECTUES PAR ENJI HYDROGRAPHIIE, DATE DU 21 JUILLET 2011.
// 4, SEULE L'INFORMATION IMPRIMEE SUR CE DESSIN PEUT ETRE UTILISEE.
g 5. NE PAS PRENDRE LES COTES A L'ECHELLE SUR LE DESSIN.
/ 6. LES COORDONNEES SONT APPROXIMATIVES. L’EMPLACEMENT EXACT SERA AJUSTE SUR LE
| 5853000 T—/ SITE.
7 7.  COORDONNEES UTM ZONE 19.
S
3
o 0 200 400 600 800 1000m
PAS POUR CONSTRUCTION
CLIENT: = PROJET:
MINE DE FER LAC BLOOM
y - C L | F F S e PARC A RESIDUS
: PLAN DE REMPLISSAGE
NATURAL RESOURCES POUR PERMIS ENVIRONNEMENTAL
K | EMIS POUR COMMENTAIRES MT.| TH. | cB. | 2013-02-28 | S |EMIS POUR COMMENTAIRES cL.| PR | cB. | 2013-11-25 MONTRE AU 31 DECEMBRE 2017
J_| EMIS POUR COMMENTAIRES CL| TH | CB | 20121112 | R |EMIS POUR COMMENTAIRES cL| PR | cB. | 2013-11-12 FERMONT, QUEBEC
| | EMIS POUR COMMENTAIRES cL | TH | cB. | 2012-10-12 | Q |EMIS POUR COMMENTAIRES cL| PR | cB. | 2013-11-08 R— -
H_| EMIS POUR COMMENTAIRES CL| TH [cCB | 20121010 | P [EMIS POUR COMMENTAIRES cL.| PR | cB. | 2013-10-31 3. BLYTH, C. LAPLANTE TELLE QUINDIQUEE
G | EMIS POUR COMMENTAIRES cL | TH | cB. | 2012-10-04 | N |EMIS POUR COMMENTAIRES cL. | TH. | cB. | 2013-10-21 p— e
F | EMIS POUR COMMENTAIRES cL.| TH | cB. | 2012-10-01 | M |EMIS POUR COMMENTAIRES MT.| TH. | cB. | 2013-03-22 T. HAMADE 2013-11-25
E | EMIS POUR COMMENTAIRES cL.| TH. | cB. | 2012-09-27 | L |EMIS POUR COMMENTAIRES cL.| TH. | cB. | 2013-03-06 A(;PR;WEFDPA:RD "T";’(*'i'z 1037 03.1000
REV| DESCRIPTION PAR | VERIF. | APPR. DATE REV | DESCRIPTION PAR | VERIF. | APPR. DATE REV [ DESCRIPTION PAR | VERIF. | APPR. DATE No. DE DESSIN DESCRIPTION No DE DESSIN DESCRIPTION No. DE DESSI: FORMAT DESSIN: T ReEvISION:
EMISSIONS ET REVISIONS EMISSIONS ET REVISIONS EMISSIONS ET REVISIONS DESSINS DE REFERENCE DESSINS DE REFERENCE 602 A0 S

G:\PROJET\2012\TX 12[ 1037 03. 1000\REVISION 12 NOVEMBRE (R)\602 REVS.DWG
12 11 10 9 8 7 0 10 20[3 40 somm @ 5 4 3 1







10

0

PLAN CLEF

3
¢09 RN ,J -

[

|
N B860000

A LA FIN DE 2022

@

LAC |E

|
!
|
i

5861000

FINS: 29.4 Mm?
" GROSSIERS (OUEST): 137.1 Mm?
+ MIXTE (NORD): 90.7 Mm?

Ny

LAC H

LAC F

ZONE D'EXPANSION NORD
>

- ~

LAC D ;
LAC MAZARE

DIGUE N4

—_

-

=

855000

*1’_----

N >

LAC CAROTTE LAC BLOOM

s

5asooom

BASSIN D-4

&

LIMITE DU
PERMIS ACTUEL

615000

11— Y B T b T

7
TERRE-NEUVE g L
( [ A LABRADOR 3 4

I 620008

510000

0’*‘&

LEGENDE:

oy

\
| , \ Q : —
| >V v v
\ n - w>tars GROSSIER (PARC OUEST
L L4 ” ”
= N a 94 4 94
SAREE) D = NUANNVA NN
u‘) ea>! 4‘:‘ " G - Q :
ORI
WL L 2y o Q =
) - q L] L)
';‘:s:u .‘:-:.‘.é}.: .;:'.‘ vd , g 7] 7
ATy a” & v ()
ARG RO A SR N NN o ~ N FINS
ASAT SSATS LS fSogs
v farpar fav ek ady wde Qv edrpar < TN 2 S |/
MR AT ANTI NSO N TOATIAN LY [ OASSATI AT, 43
@) R R S & e X wH <> Ve
N R N N AN R AR A
i ZONE D'EXPANSION OUEST 7t4m 3
RS IR IR AR TR N L TAS Tat L i G N
A AT S A A T ST £ % 7] vl / SN
\é v, 12 v, v, [2 v, v, 13 > v, v, v,
e i tin e lib s e e e ety et e v iiptiarie e ! < (T N MIXTE (PARC NORD
Vo PO P P P VIRV rL r s v v S TAY) KA NGNS EASTPYTAN 4
a> YR dar VY > V3> P3a> Y3A Xa> Y 3n> ¥4 3a> Ve XA Va> P3SN aF ¥ N < >
g Y e S 2 e AW e 'y o9y A5« 35F 204D o <A\ <
A A L Si a " v Eav Ed o b Dl > 3
5859000 t::)t:A) INTINTSANIA ¥ ZA> YEA *)v::)t:}svz:s SPIBY RSN Y, NS ::)t' 9>
AT AN AT AT a DN FE) 0 —
RSN RSN N AGTIEL AR TARTIE NI SN SATIMIAST AETNETNETN e N 4 N a L,
g S v ST o S PPt AL TS v s (SriSs g aptap T Sotag ety v
[ A A SN AN A N N A ST SN NN A > PP INe V> VNPT YIS Y < SRAFE I > ™y, ‘ > DEVEI {SO” {
a3 o A Nedy e e a T AR A A LS adp aMpaty ad, o s g - 2oad Ko ad 2 =
T A S b B B B Rt R SRR o () = STATION DE SURPRESSION > A ‘
> 1Y L LIS KIN VN> P VU WA RN Y Vs > L ian VYa> Sa> v Iaxy inn Vins 10> > WAN DY Snn Vine 0> Vinm Y I Y5 V2N % v A% v v N
Santar far 7 $aA AT 47 fa7 Fa7 & a7 LA 8aRCa7 a7 "] 4 < - >, > > > > > /
UYL VL v v (v v vty v vy v BN A S AR AR RIS ¥ oLy A <A <A <| < A A / 2 <
SN I B sigis U S i EMPLACEMENT EXACT A DETERMINER oSS0 SEfas "2 S5 S SR,
53 QSN N AR SAS S B O AT S AN NI T NECASTHYTI E52S DN GRS OAS S AN DN SIS S SRS - o 184 . Ag \ AL L v 41 Nyl 41 4 21N NN P POMPE
L R et e ey e els an e l’e TN et ey 22 ok e 2 e Ny 0 0 e AN ST e AN e X, £ . S Vs v VIS vV sV sl svY sV sV sV ¥ >V ~
v N AR AT v AL ) B N A A v bty N L. MAX.: 721 <A A A < n <, <A <A A <A <A < < < <A N <A
Ca AR S DI R LRI e S B S S S S S S S S eSS N Ny & = z > P2 233 2>, ¢ > S 2>, 23, 2>, > 2 g 2 0 (/)
- > k4 k4 > kg 7 z k4 k4 z k4 7 -
ORIy N T R e e T R T S S S R T N I A R R I I, R vy 1 4 A 1 A 1 7 a7 7 A7 47 a7 A 1 A4 - 1%
SR TS LI LAY O ARIRD 4 A edn A> LYA> £ A% A 3 A LIS TIAP LA LA N vy vy v N v, N v v A\ AR AT AR AR vy RV BRISEVA BRWAYY AN/ 87 B I NS vV [« Yot
2 ANt M R R LG - R O A O L A IR > Vi ¥ > V¥a> NSfVIn> ¥ > VI Y AR > VLV I Vs Vi YN Y RS v - /S Srinv
AL AN STASTNTSNS RSN CASTARSASINS WSATINASINSTA TIN5 NS SNSTARSART) S0 < < < < < < < < < < < < < < < { , : N 3 < z
P AR AT AV BT a3 N AT TSI 2 A A A A A AT S L A AN S A A L AR ) /3 5, 23, = - S, 2 > 435 4> < Do 2o B o 20y = 2f> z SN =3
s e B e D R R s e st 718 1 4 o 17 A AT AT AT AT AT g 7 4 STRUCTURE DE DECANTATION
NP> Yo L d¢ligtliee 3 A2 Yea> vo IR ZA> ¥ 2AY Y aAx REAPL AP YIN> Y aA> Y 2A> Y 2a> Y aa> Yo A> * EA> Y 2A> Tn> Ma> N N N N N N N N N N N N N N
a] a] a] - ' v
a7 PR R R R S S T e o s far e 7 47 S0 L0 LQv Sfv LaNEqr 407 4 a7 v 4 N/ v v v vy vy vYsvY s v v . slv vy YsrYsvrY sy svYsvYsv v
vive Tty tve tvs v v b Lo varwodvn by bve bva b bve Tve to bve dvsflve vaive < <A> T<A>TTA A A AT S&A>/ (< A> <A> (<A A> [<A> [<A> (<A A <A> <A <A> [<A> [<A> [<A> (<pn> (<> T4 4 >V<&A> 2 T<A <A (<
> V> VISP YA PYa> WA Pas P > bY, > VY>> Y YAs Y Y v by NSO RS AIANI NS TSNS LA A IASIN N a BN IS N a a a a N N N a a . 3 : ~ A IN a
e N T T ST TS TEY R NS i 1 P P I P R e B Sy SPESSNC e ST ALY PSP . S Sy (STt ST s P CONTENU: 90.7 Mm , PRSP
ASAT SRS AT SN TONE SA EAAES A @A ARSAN T 3N A R N N AR € AR S AT S A A CAAY SR S 1 1 X A 1 1 1 1 1 1 1 A 4 A A A 1 - - 1 1 1 aq A ' z z
<> Yean Ve <A Yen <A’ <a> n <A’ a>Yen>Yan> Yead Yea> Yea > Ve <A’ N N N N v\, | » N wN “ “ G N £ v v v v v v N v v N N
R R R R T S S N N LR e K g i S N S e AR X NS Py N A - AR NS \ L Ay e o ol AR A ELEVATION DE DIGUE
O N N . N <13, OO PR R A < <A> (< A> <> < <A < <N N A <A> [<A> T<A> (< <A [ <A- (<A- (<A < < <A A A nW> < 685
> X0 P Ve PN P PR Vs IS VS EED Y PIN L VY S X> Pl PLSKGs VIS b VS P P e b A3 S 1S a > a | - 1S IS 7 s s s s s s a s 'S N IS a 1S
SRR T ey = s s ey S g X T ST A N L et Y s e T gy vy z >y 447 T15 4. Q,A e BASSIN DES RESIDUS FINS > & 4y ey by 20, a0 a0 R L0 20, 2 z ” > 25 2 P e S
AYSATIATIN TN INTOATIATIATIANINTIATI RTINS [SALATINI SN NI IR RYSRIIN D XY NI 34 I IR N N N N N N N N N N N ~N N} N 423 HAUTEU R RE UISE
AT IS IR Lo iartan B o (0t et PSR 1R o v v NS % WL v v v v Ly vy vy L v 4V oV v °
A G T e e { >V A>Y A Ve N >VA>VeA> V> V> YW > YEA> Yoa> Yaa> Yea> Yon> / V<A Yea> ¥ K
¥a> r3a2 b3 YAt Inx blar Linr tINIAr v A LY A N S % . . NS ASAT SSATASAT ASAT S ASAT ASAT ASAT A Y SETSSP, A < < ;)
237008 - Jam ta 43w ady 43w 44., va < < < 3 <) 711 . . m P ¢ - > fp 7 ‘4, ‘/l’ ‘47 LY &7 ‘/l’ ‘47 >, 2 PATAR z 3 <z 5
L LU BRI Vi n XS kY TSR L YN, 9 ] ‘ N N N N N N N N =
FSud S A N S S A L v v v Vv, > A v v V| v v \ \'2 v v COU ' U
I L A I o R . 3 > ¥ AN oa> Y K>V < Y>>/ <A A T AT T AP <A TGAT T ONT AT <AP [ < AT T R >V /A A> PIN SOOI O BCLIBCLSS” « E¢ <A> VLA A> WA ape v > VoA> YR A > > E LEMENT DE L'EA
A7 XO7 LAY <N CPS A7 SAT SSAT < Y R AN Y Y RN A LY A A RY RN Y 3 S RY S S S AN RN RS B S, Y
VeSS eS oS S S S S S o . m < & <z < < < < < N < < < < < < z < < z < <z z <
aTEaT Lam LAt faT ba a7 a7 &4 7“4 7({F2 kd kd 7 fa7 472709 #Z 1 4 7 “a a7 7 “Q7 ‘a7 “,4 a7 a A a7 a7 7X“ 7 4z “a 4 7 “47
[EAS AR SARA NGNS 4T A S TARIANT ) N N N N N N N N \ N N N N N N N N
PP S g S aaaa Al 40 D APy ey SE L Aty ad, SN A LA L Ly - AN e \4 vV V v v v vV - vV 4 v v v vV \Z VV VV V| v \" vY vy \4 v v vV v [ \4
v v e Lva v vt vy (v v (v L ivet ‘v‘\,v Sy bve vttty by b b vadve tve e <AN[Z <lA> > < <A> < < <A> [ <AY 7<A> > > TLA> (< < < > "<A> [<eaY < > > 2> A < < A [eA> < < >
S SNYSN S A A AN NN A G AT UL TN SRS AN SIS TASTANTNESNE SN ST SHSTAN IS 3 S A X S a R KN A A SN a A b3 a a
A SRS S SR LA N A SN N S 3 2 S T erTopt Svtogtor Sty £opt wtaptauy: > < 1 - - =, > £ < ez - S /L 2y £, 2%, ¢ Z 8 R s > > £ Ty \e > £ > < 5, 29 AW [ % o - > <
NS ATRY RTINS N P T P P A b P T Y Y W R v Ty e 9 1744 N 1 A a 1704 o1 1 1 o1 & Y A4 % Q ¢ 1 3 3 1741 q Q 1
RGPt ED TP A R e s L o SO SR SO IS b o S g o v v INGIISANYS 2 % N vy oy X A v v, NS \/ v S by AN\ >@Ly S v v v .
5858000 A AN AT N A EAYS [ONSSNSEN 1SN EEH STASTAN .».;:,:3,.: A S STANTAY v DN < <, <A < <AZ <A < ‘ i< A <MD LA < <A <A A> 0 s <A <A D <A <A < <A N NEA < A< A 7 /R\ LIMITE DE LA HALDE DE STERILE 2022
3 o~
£) 4 4 £) £) 14 E) E) 4 £) 14 4 4 4 £) 4 A
el el vt e v e e s e e R PR T T T e L T e P T R I R Ny ! AN W LA T08 A 1 AN 15 1 1774\ FRATYM vy PN 1% T 1 1 : N\ 3 %
reors s r$ g 3 S St S 3 < 3ot "
4 LN L L AT LA A A S A R TR K TV TR AP Lt Venz Y N Y Y in> R Al Yea> Vs VaaS AP 2 ) > A> 4 A> A> YAz Yen> L <A> Y en >ran> v DIGUE N3
A> YeA> - <A VeA> YA Y<AY YaAZ YRAP Y oA> Y <A> VAR YA YeA> YaAP YaI Y aa> Vo> Yea> P Ve, <A? Ve A> PAP VAP YSAZY AR Y A> K> KA A A Y 4 A a AN A \ N A KN a A Y a a a a a
ap e PRy T g ez aacTan oA .:,.:,¢:,¢:,.:,4~, o} . A3y 4:.'«4.:41. h v 3 L g ' - 22, ~ - L - - A - & P - N\ VA A A g‘ 7 4 < > < > L > A > A 7| - 7 - > —
s B A e TR RN ST STy ity - < 4 4 a e 1 1 4 "~ o a ) 1 1 4 1 1 1 147X P
5 . R RN N O RN LN ! S 5 Y N v AU AN <, 705 RSN R R R A R A R ) 7,
i EL. MAX.: 720 Nedr a3y iy etz ety any amh ety ama s g fas ey «2 “seiy <5 s EL. MAX.: 735 2017 \'J (4 >~‘,V = \"/ > \4 [% v o vV o vV 2 ~ Py SV > v \ v > VV > VV > VV > VV > VV v VV 51
DY, TP Ia> VISP (SRS A INETAN SHNETNES) QAT NS SNES) SN AS TN AR TARS AN TNESRECAS NITAN - - <A” RASTREA” £ < AZ (A= (<A o SN (<A (< SSATLAANNCAZ I<A> (<AZ (<A (<A <
- R e e e e a Al e N e s »4?'.:, :,ft‘ <2 eay’e a7 $7ere ” | - 7 AC Z g L2, 27, 2 DIGUE Nl — < s 7\ &= 2/ — 5 &L Ty £ < LIMITE DE LA FOSSE 2022
NEANCT RN, NG SANEATEIAY NSRS TN Ax IR RIS P b VS S s VMY Do Vs Y VN Vs MY SN N Z 154 1.9 1 \\4 NI ) A d 4 DIG U E N2 N 1
2 &S o Kot npLen> Jea> [aa> [aa> [an> [ a2 A
R R ":: v ey 8T T :“" N A TN T i":*‘v‘ "‘::‘:: T Tt T g v, "::"'w" ~ VZA> : > y</\ y<A> VA < A\ < “VZA> yv/\ 705 % \ yg/\ o ~ s ~o
"\/\/\’\/\’/ 12> T <A> Vo> . > Yea> A>T N>, $ LearTen> Vo 2<A> Taa> T34} 1< <A™ an> Yand aa> Taa> Tan Sen>Yan> & TRAP L <n> Yan> Yaa> Ton> ES JXS a8
20> A0y A v‘ A /id v: i 5 v‘ ‘,: v: v‘ - A e v:‘v‘ 'y ': ':‘ < e L‘v:q o g ':":‘v‘ ‘4' 44 d L L'47 44
1.:;:::“ 4 *.:(v“. el Sehee ::;.“ AR ‘i;’; > LY CYA R . v; 715 ?:"""Q“" v, *:.‘-:2. > (“v. o P Y, .:(‘s-;.‘. ;,.:;,‘.:v‘:(“ { 4 &V‘ " vy j . ¥ N
R RN R B NN S R R A e L T o T N N T T LN e T T Y B A> 4 <A% <A Y ~ S - (%4 -
I e S e e P S PRSIt 735 el PN R AON NG ! 4 o ’ = DIGUE PROPOSEE AVEC STRUCTURE
4 A 4 4 A L) 4 a A A J A A 4 4 A
& LI 1 L IR Y 4 L LY L WUl 28 Y0 LSRR L LR 100 YR It AN L0 10 Y L A G S RGN LS Y vy S LI LA LU Y00 10 2 D IO N N AV d P2t # 3 3 e} E
o v v 4y - dvd‘v‘ v‘4vd - aly 4y & ‘v‘4v vﬂ‘v ‘v ‘v44v‘ “ ‘4v v:" ‘v r} ﬂ‘v“ ‘4v A “vd‘vﬂ‘pl “v‘4v >y A> A A> >\ & . s
N e SR SN \ 9 . : : ; DE DECANTATION
Py S '« ay s MAD I s o 50030 e aye agle sae - R ay NS g / o -
2734 ."‘.‘:}. \ 1:;‘.1 Ev‘ “,':1; by "::z::,;::p N : “.‘v N NG W ;:z};}:};}::;i ‘;: N v N 15 vt '*‘.E::.E:;‘;Ez, o2 ‘u}}»:}}ﬁ«" oh 1 A "w‘::;:,i:, “ ¥ 3 : L b '/ b . C
4 > 7 v ' 4 L d L4 v ' 4 ' 4 > 7| v v ' d > ‘4 v v > v v ' 4 > ?' T
e R RN e L AT AU Sty Sutvtuitsan R tnesn Musrn sy ety vin £ 7€/ \ <% AN s o
47, o
Y apepseetiot el 2 e s b g s S T U S SR 432t ""::' > 29 < / . & ] °, ’ “
B -
MR ENORARIAISHON 18 S5 EL. MAX.: 725 (2017) &z mbrebiisrat s ts S iun blbel i vs e 1o s PR i : " / D Innm 1 LIGNE DE POMPAGE
b R AT ) > EXfede tie ol &) e £3e 230 2008 D0 SO0 a2 g b Lae £y 2R > R 8RR R ONCASSELR®
'::' *> vin> H¥a 'A":'"’::'s:':' ':3:"‘(" ¢ N X, v '4":: AR RN A:¢‘ <L ; ¥ 728 > r O 4 v Ll HYN Y, > ':5:' ::Ar:' N v 35PN Y > > \ X -, “_g L/ o 4 Y|
SENTATII K5 vy, :' N ':»:q‘ ~ S ::n :' 'p"’ :' " ; N ey "::» VIR RTINS veloxd, B ‘::»“ n;: »": N e ~ > N XX X ::" 1\ d 2y Q, =
CATAT A SANL AT San fam S A 4 A" o My i ) by D] < Sy N ) B ) ) 20N R )
S T NG ol s P L s s A U Lo/ : \ i ; o . : 5 = P|PELINE
WND-I .":4 ‘:"::": ] 4774 l <] :"::"::": ‘5‘4‘4‘ ) i 37487 ¢ ) < 3 L A ) Py SRANRK 2 ]
& v v vive vty v v v v v v o) - 2 ~
v G < vIa>, PIARYIA> Y2A> Y2A> YIAS Y2 YIAR YIN> V. 2A> vl v, ea> Y. PIA> Y. >vIn> \ . ERRNRNRANRRSS » \
ek 5: 4 oS P IS .A,.:,:::: » :,.;,"1 . - 3 aNe -a 7 - \

it
L
o
%
D
S
N

- 3 [INSI NS TNSSAS >
~ & ok AT AT LA TN <A’

4 4 4

v

Py
47 297 407

3 N N

INEANSAAY DY

2 N >V3n> :.A» :.A» : > e 5.
47 &4 Ay ») 'y £y 40y

I PONCEAU EXISTANT

a
a7 Lo

5857000

.
FEASENRENEENS RSN
KIRIEOIKIRID

o
¥ g
'~

R
RESER 2 QR
Za A SRR

[SAS

“FLUENT FINAL PROJETE -Joewss E B Ui

her-1 &g
v ;L vy
:»:'5}}'

ada
v Sy 4 R
[/ LN 11

Sals
5
Peleled

¥ N
N> % e dedend
& gty oxys
. < .
vy SNTIIIINY 505
-

‘ POINT DE DEPOSITION DES
RESIDUS GROSSIERS

+ CONDUITE DE RESIDUS

X
~

&

N\
PONCEAU EXISTANT -

<\

S
&S
- (S
DIGUE M- =7 s - Y . -
< ‘ c b - O S
< 3 > RESERVOIR S g
g\? CONFUSION 2, :
Sy e BASSIN D 578 o ”
1 BASSIN ¢ Q N
[ (>
- Vs Y 9
= , s ~
BASSIN S1 792 = | E? -

L | <

4 %

3
v

«
A
\TAS ‘ = 000

N &2y

LES DONNEES SUR LES HALDES ET LES FOSSES ONT
ETE FOURNIES PAR CLIFFS LE 15 OCTOBRE 2013.

648 FOSSE FMC ,

(EXISTANT)

e

5856000 I LIMITE DE BAIL

(4]

) 800 b N
. BASSIN TR FOSSE FMC

? (ALTERNATIVE 3)
648 R ~—

TE DES CLAIMS 676

LIM

606 620 592 '

755

@)

5855000

\J

676

746

. 689

I'/_\q

5854000

NOTES:

COORDONNEES ET ELEVATIONS EN METRES.
. PLAN TOPOGRAPHIQUE DE BASE FOURNI PAR BRETON, BANVILLE & ASSOCIES.

755

. RELEVES BATHYMETRIQUES EFFECTUES PAR ENJI HYDROGRAPHIIE, DATE DU 21 JUILLET 2011.
SEULE L'INFORMATION IMPRIMEE SUR CE DESSIN PEUT ETRE UTILISEE.

. NE PAS PRENDRE LES COTES A L'ECHELLE SUR LE DESSIN.

. LES COORDONNEES SONT APPROXIMATIVES. L’EMPLACEMENT EXACT SERA AJUSTE SUR LE

5853000

SITE.

e

COORDONNEES UTM ZONE 19.

< 18000 /7

609000

0 200 400 600 800 1000m

BASSIN S4 el e =

PAS POUR CONSTRUCTION

>

BY:LAPLANTE, CATHERINE

PRINTED DATE:11/12/2013 12:04

CLIENT: PROJET:
Z 7/ : MINE DE FER LAC BLOOM
LOCALISATION DE LA STATION TRE: —
—DE TRAITEMENT PROJETEE —vL C L I F F S PARC A RESIDUS
(EFFLUENT LAC MOGRIDGE PLAN DE REMPLISSAGE
X / / NATURAL RESOURCES POUR PERMIS ENVIRONNEMENTAL
K | EMIS POUR COMMENTAIRES M.T.| T.H. [ C.B. | 2013-02-28 MONTRE AU 31 DECEMBRE 2022
J_| EMIS POUR COMMENTAIRES CL| TH | CB | 20121112 | R |EMIS POUR COMMENTAIRES cL| PR | CB. | 2013-11-12 FERMONT, QUEBEC
| | EMIS POUR COMMENTAIRES CL| TH. | CB. | 2012-10-12 | Q | EMIS POUR COMMENTAIRES cL| PR | CB. | 2013-11-08 R— -
H | EMIS POUR COMMENTAIRES CL| TH | CB. |201210-10 | P [EMIS POUR COMMENTAIRES cL| PR | cB. | 2013-10-31 3. BLYTH, C. LAPLANTE TELLE QUINDIQUEE
G | EMIS POUR COMMENTAIRES cL| TH | cB. | 2012-10-04 | N | EMIS POUR COMMENTAIRES cL| TH. | cB. | 2013-10-21 — Py
F | EMIS POUR COMMENTAIRES cL| TH | cB. | 2012-10-00 | M | EMIS POUR COMMENTAIRES MT.| TH | cB. | 2013-03-22 T. HAMADE 2013-11-12
E | EMIS POUR COMMENTAIRES C.L.| TH. | CB. | 2012-09-28 | L |EMIS POUR COMMENTAIRES c.LL.| TH. | c.B. | 2013-03-06 "(; P"‘I’B“VEFD"‘:RD PTR;’(JTZ 1037 03.1000
REV| DESCRIPTION PAR | VERIF. | APPR. DATE REV | DESCRIPTION PAR | VERIF. | APPR. DATE REV | DESCRIPTION PAR | VERIF. | APPR. DATE No. DE DESSIN DESCRIPTION No DE DESSIN DESCRIPTION No. DE DESSWE FORMAT DESSIN: T rRevison:
EMISSIONS ET REVISIONS EMISSIONS ET REVISIONS EMISSIONS ET REVISIONS DESSINS DE REFERENCE DESSINS DE REFERENCE 603 AO R

12

11

10

8

0

10 20?30 40 50 mm 6
e 1 1 1 | I T I I |

5

G:\PROJET\2012\TX 12 1037 03. 1000\REVISION 12 NOVEMBRE (R)\603 REVR.DWG
1







12 10 9 8

\l
«—
(@))
o1
N
w
N
H

¥09

b N ¢ N SLAN CLEF

ALAFIN DE 2027 L |-

|
!
|
i

a—
/
.

5861000

LAC H

N 860000 2
\ FINS: 42.5 Mm?

>/v GROSSIERS (OUEST): 192.6 Mm?
——— + MIXTE (NORD): 152.8 Mm?

(@)
LAC F S P

L3y Ly 20y

v vy p v, :.v‘ »Y
vy <A T<A> Tea> (.
NP e WL L T s -
4 . a a4 . 4 ‘4 ‘4 .
> 24> LINEIN LI L2 1> LY

ZONE VD'EXPANSION NORD

7 AT 4T AT "7 "AT "A7 " aX 47 —a7 BT 47 =
47 AT 47 747 74T TAT TaX 4T T4 47 A
RSN A T T R T ) TS
> YIn> YEn> Yin> L ia> 1Ea> YiA> PR 1IN> YIRS YIAN La> > 1oAY
-

adpadanananananles 454%“;-‘7‘,

LAC D

LAC MAZARE

N

*1’_----

N
S
s
5860000(:j\\I\

11— Y B T b T

$a7 La7 g TaTSaT LA a7 &)
'V y‘ y‘ y' 'V 'V 'V 'V y‘ y‘ y' 'V 'V 'V 'V v N
[N 855000
I Vs P Y P TS P rY s W VS P Y VY 1Y s P s Vs V)
B T e et T Tt T T o C CAROTTE C BLOOM
3 ST N Y NN - UAYIATINTI) vy Yar vy, A A
WN 0-4 2 ‘-\:A“-\:AL‘-\:‘L «4.4-\:‘4.::“ ‘::A‘ S 41 i3 C A ":A ":Al-4 I
I35 MRS [IARIART TN vy, (ENEEARALNT)
" 3 “ A‘S :‘;:A:‘*:A:‘ ‘::A ‘(A:;'A“;:AP‘ " “ (A"(A:‘;: “(A“
NS N NS N A S A NN S NISAN NS L ITAN NETASSARTANS: I ’H
ad an e all all Al e ad e, PSS 2 S iy et hr S e hd P 4
AT AT ST ST A AT ST A ar S A DRI <KS>
3ol de i de e dd a> YIA> YL ¥ pB VN > Wa> R a> V2N ¥ 2N vy ‘ N N -
LAC BOULDER 77T A0 - A7 L g2 AT T 4Ty 253 L ALL7 Ay 207 S0y ofy <& < v
At et 10 i 1L e 0 A3 A% U Y ] 40 4 . a7 a7 g
m (NONSINSORNGAY SANIATIN PNV ORY [25 Y35 SRR 3203’ 47 \ N N N ]
T S e a % a3 asla/ad g ady ady ey < g =
) ELPE A 4TV Toe T dae 1Te e A 4 >V A> A> v A ’
L”V”TE DU PASGASIIS NGNS Sh ISP ST NS SANTAN TN NS MRONSTAE N (SN N N < A< s A< N 0 o o o
3 Lo 0% e PO PR 5, S, W NS N SN TR PN, S RS v N S e N L L () () ()
< TN o a7 " T Falr Fa¥ AT Fa” Fa Fa VT AT ) 7 4 1 k4 1 7 1 k4
PERMIS ACTU EL 7> YIS YT > Yda> U3n> Fla> > 1Ia5 Va2 YIAD VYA RO A0 100> YHA> 13, N N N N (@) o) (@)
SPTSp> visydss T T Sets g S SpgirfipsCessy Sssigs e VI VAPV Y v = - =
“4"4' 4‘ 4‘ Thy) ‘4 4"4“ “4‘ 4 4' a “4 ‘4“ > A> <A < < > A> AN> <A <
I A AR vt > L The L > PR L IA> Pt Y IANE LIS R UAR P Yh> P TA> P IA> a A N a a a a a a a a o~ © © ©
S vl Sy vt Lvt T T NG VY Tud LTy o e ! 5} ‘;_E" 1 1 1 1 1 1 1
ORI SFSRARSRE e 5 S S S R e vISD TN TN vy TN vy Ty . s o o e/ e B BN BN S B B Sl N B B - .
4 AT G AL 4 A7 AT SATAT AT AT N AT A v > >V >V >V v > >V > > Vv > >V L I I
1 NS N AT RSN NS TG > SN NS AT v <A AT <A (<A <AT AT (< <A gA® <AF <
> LN LS o v B i v > L8> L Y5 PYA> SATSNTNITNTAETASIN a N a £ a A KN a A
o e o o ol o T oR? T S Ao ey o gy o S S S o L, 22, > > > (2 Sy & T
N testvidvady "‘ v vy L B T v A ve 4 e Avad v Lvatye 1 42{;\} 1 1 1 A 1 /
[ONES NE N AN MY AT NSSNY RS JSARINTINIS R IANS (AR VIAY “ N EN “ N . N]
ey B s he ‘e il A7 'ad? SRR aly oy & A7| a7 S ) 4 vV >Vv >V >V
[ONS! NSRS N TN NS 670 MY A NSRS AN I AS SN TN AN NI NS N AZ SFAT AT
a3l PY oy Sy ale s agta sl PP S PR P np g < P3 P
‘V“ ‘1 4‘4 L) 4 N - - ‘4‘1‘1 - .‘4 .‘4 ‘4 1‘1 44 4 4 4 4 4
SRS NS> > Y TIS S SRR S A RS SAN RS IR TAN TR T AU TH SRS T 143 N N N N
B S 3 v b av hiw 20v e of 40 v vV v vi v pvy v
Y v o T, LRSS Y A AV <> > J<A> ‘< <A
> Y3 v JEAToAYINY? [OANINTY oN A a a a
: MM :"' a av &a Lar lam Eyed & <o 4 <Ly > &
B ..:: (SN TSNS A t:: ..:::.v :. ':. 1 N] V“ A N] v N 1 1 1 v
- . PEapS
[ B LNA A SRRSO <Az ¥ veaXVe A>Ya> Y aa> Y
e eiNde > 'eA” Y& A> ¥ <> Yan> Y tea> A Y D D RN
IaIAINE N Fhpt oty >3 el vt apt Sy tieg 5, L3, AL £ 2
5 (SN TARR L N N NSRS NS AR R 1
ob JehSendengsds ORI N SN A e A P N
Sh s Ak arhats 2SAT LT ST ST S n ST E AT v vV vy v
P g Ty R AR NS & ekt A2TINZ (<A [ <A> TSA> T<A> )< <A
[oivYe 3 Yea>Penz Yen> Y en> ", <A ¥e > " . N :
< T ae sy e, - > ~ z
ooty TE b 1 N R AN LEGENDE:
Setort Eopgsrttottes ! v v Vv ) . .
N SNITASTAY 8 SRS OIS NS TN SRS NS SN EE)S AN <A < < <A J<AF <A _—
"> ‘:v:‘v::v:v : o ‘vt:v“-: > - W > & 47 > < 44 ‘4 (=
NSNS ARSIV N oy, AN AT A TSNS AU g Fa 7 k4 k4
e aay e dacre s s S B NN L S e vYis v Pe 1NNy
A 4 4 AL N R 4 4
vy, v¥o> ¥, ». ANS2) ANSIARIANTA VIS NTSATSATINSS AN vy, v Y, < Py >¥ >¥ G OSS C O S
R 1 K L T e N U R 1 0 1 A U 0 1 i e, s Z = A ARS L<a>{en> (< R IER (PAR UEST
A S NN P AN ATk b v el i vy v ol vl v ANRERREN NN, 4 v 1 N /81 47 547 a7
e 35 A AN e NN A N XSS LA as PES DS LAt Al PESESVES s Al v vV v v AN AR
< v Ly Ly Ly N ety 4l A <A (< <h> 2 s AZ
Zan I Vi Vi VI Kie Vi ViA> VNS EA> f s ~
ais e Az e ataalTe ol a8 a0 s ol <
N T w4 . <4 40 A k4 A A
> WiA> P IN> VEAS VIS Y5 ¥, NN A
el aly aly 4y s2na s SRy <) - e ATLAL . - e 176 40 15915 a ) > v v 14 v 7 7
NS NS ONS SRS TR 4IRS SISO NI NS . ro ‘.b‘:.‘é: AN [SAS NS ASASIN AN NSINYORSTN o é AT a A ba 4 1
ENIGT LT adn 20y L elr Lly ety 4J7 4y 7 [ e7 7 Jar Hr & Sz rireit elr 42y ‘o he S R RTIATIAT) < £ 77 2p5 7 7, 7 ( N| FINS
N SN N AT ANS ) G NS NSNS TAS AN NN A A S I N RS SR DAL T TN ST OMSNEINEEN 1 A 1 C ~ < L \V, % \2
5859000 vede tNe v 200 £y 435 405/k 20 205 205 485 4T, L0y ap e dSs 3 > £3> A0 25885 A2 a5 By e S 205 2 80500 > T ] - % Q /\>
(‘,::;_:(i .::_:::,::,: BN ON Q O TR TR §42 S D TRATA MR L TSR BT TR o \‘ e . Kot A ¢ 710 <A A> < < < <
AT ST LR ta Lae il s 3 AT
PRSI L RO T PARC OUEST R bt o g L NG 3 v
; >
NSRS BT BT R S w vy BN < A £> <in> <D <A A 4 4
> YA *dN> > v¥ > v¥a> WA> A e deidel? > X7 A g N %] 7D S
S NERESEE CONTENU TOTAL: 192.6 Mm® St : S Ay F Rt - K
ve v, ) vieve yve N v SRR O RN A
S R NI S e ey . . DOEe L S R L ot STATION DE SURPRESSION vy ; Gy NS N v N O AR MIXTE (PARC NORD)
L) L) 4 L) . A A A 4 4 >
EL L VIS PRI VIS L s VY Vs 0 = 20> TINPGRD TIN> TN LN LA TEND TR EINS N LaA> TNP TiA> A AN A AN AN S AT S) A . '<"‘ < "‘ s < A < <A > <
e LN e et T et e e 1nd s e S 537 A AT SR AT LY EMPLACEMENT EXACT A DETERMINER 7 <~ > 7
Yts P VA b MRS PYS VSN by s VY, SRS SASIAS TR ARTARTIATRY P A N WS A b W PG kY] T 7 A A d - - - “ . 2 AHTAT L A
¢ AN N 2 gar bdn v AL Py > Plas ias o> NGt E0s PR ¥, N < N LA . — N v v N
gz Ry L0w 39 N &0y 405 200 . Onh S dhde [ 7 SR EGTELT Lay LT AT ER 40P a7l v v v v Vi v v v Z
", vy v e e Yt e VATV T e e e e o 1N SR S RO S A M .4y EL. MAX.: 726 <A> A> > A < - >V eA> A <A> > z > < L
SATOATEN JONTONTNT NS [AAYANTINTINTINY [eA3) > YA YIS P P P Yo XY Y Y V! > 3 - - N N R N a N o N a i\
e et b Gt Tar T R T L L L e R R L B B D I L S B D D TR =T g Lo Ly L LIRS P 4 Y K z e e > DEVERSOIR
VNS ATSATIANTAN AT 1~ “ > P TYL ¥ o > Pda> k3N i v¥> rY VY, vy, eRY? A RATIANSANINTEG AN/ RAYINT S NTSNTSRY, N 1 N vy vy 1 v 1 v A vy 1 1 v 1 v v 1 vy vy vy 1 v vy 1 vy 1 vy S ] v
(a7 par baw L kv Nde adoa R a2 A 1eB 2 A2, €k fav fariear «iv &3 fared car ki EREINNETw e Ll Sy Lant o AV IR >VIN>VIAS (AN S A A> Y >INk ia> Vv A A A>Y 3 A >V VN> v >V S kI
VIn> Y a> Y Y - . NS YA> Yeh> YYA> vY, AONSSANINSTARTASINSIN A AT AR AT\ < < N < A< A< < < < < \< A< s CON EN - 1 52 8 Mm z < IN N a NG
SRS EL. MAX.: 715 {2022) <555 S S o T O o 2o T S0 S A S STl . L 25 Il P2 -y R S Z s>, @), LS4 | U 5 < A z =)
S . N W A I NS 5 5 A 1 1 A 1 1 ) 1 ] p]
> Y<a> Yhp VIR A < T T TP e e AP YN 730 1> Y AR BIAPE QNS Va2 Y2a> Y2a> VIR Y In> YIRRKIA> Y2a> YA >V, N N N N N N N N N N " g N p N N N
Sy 4y ey e e e i fr ety s J app o ST it i ety ety aty alN ety 40y s > <5y v > > \4 PV, v v > A >yV >yV >yV >yV >V v S|V >|,V >|,v >V >|,V'>|, >V >V >V > S v > v > Vv >‘,V v > >
T 8 R N I N NI g A T RS N A N S L NS N S N L S N SNTON TAZ [ <AZTUZA AZ s A A>/" <A A% “e S A AZ "<AZ T 2AZ T<A < <A <AZ [<A> (<AZ T<A> (<A A> T<AZ [<A> (<A <A A <A A AT < POM PE
T as SPEEP WS S gt (Sl AN AT RAZ L 20T A 207 ST aX T 200 ST A20 T A AT S ENT A2 PEeY S g PA P Z . 3 S, 2 p3 < p3 < < p3 <z < 2 > z z > S
a’oa PR A Tty al oA < AL ATt AT ATy e ‘%’ PR (h P 47 P 7 1 z 47 K 7 47 ’P’ 47 47 Kd Kd 47 47 Kd 7 47 A P 47 47 1
P> v, IR A SN VYl VY, RETe e YL V> PE0> [eNIeR QIR IANINIINGININS AN NT NS N N N N N~ N N N N N N N N N N N N
7 £37 S0 N “57 2THETN 2 AT 4 70w 207 4N N7 4JHe 078 3P 3748 $a7 237 07 25z 23y 4] 407 Yre iy 2 0AS v¥isvY Sv > > AN O Vsv vVsvY s vVsvY sV ovY vy v vV v vy Vs vV S >V >V
TAETN TSNS AT TS S NS AT AT AR SAR TN TASTIN PNUTASZIAS CaN AR TSNS SRS TR TARTAN CANTASZAY < SASAT (< a< A<A < AZ (AT (< A <AZ L<A <A <, <A <AZ (<AZ (< A< o SA” LA A A JIAT (<
G ) ST e S e g s e S o S S Lt gy g e g Y s Ty S ST 2 X > S 2>, 5 4D, 2P 2 3 4 3 e, 23, 23, ¢ 2302, 23, 2>, z , 275 2 5 2 z >, D
o N W N A A R R N LR RS A R RN SR % N A SR N A 1 172 1 1 . - 1 1 l 1 1 1 1 l 1 1 1 1 1 1 L
<A> A <AREAZ LA KeA> WA > T<A> LA <N <> LA T<® T AR KA Deh> L (RN A <A N N N N N 3 N N N N N N N N N N N N N N, N N
3 X SN, S5 X AR SS T aaS PSSP S SOt SO A o S o L s " Vv v v . . NEA 7 vV vy Ly vy AR vV v v Y v A v v v °
e AR AT 3 AT ATy T LA ta ‘ > >WIA A> ¢ > > > > > > > > > A > A > >
v v v PN G R R ) v v LY % . < < < < < < ; < <AZ <AZ <AF <A <A (<A <A” [ <AZ <A < <A < < < < <
KOee! ¢ YpaPlean Yea> Na> ! <K% Xaa> Yaa> Fea> ToAR<a> L aRr > Yar 1= . ¢ S N a - ; - - - - - - & ES N £ A KN S £ A S Y
> o NSt o AN MRS NeR AN 745 &2 EL. MAX.: 745 (2022) T AVENY < < A 17 Z =g 7 2,7 “ 7 N kd dir Z \ 7 7 M7 LAY fea7 “a7|4az > < Cm Cam 4 7 & < &7
> Y IANIN en> LIanLIA k> War€in> Y in> Wan v ¥e> o>t in> — (x yx SEAP LA QAL < ST <A LT LA ke L N N ;}1 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
Y, S S A A W MM B N e R R e e S R o e i > kYN Y v I ia> PINSU ARV Ya> VISl In> v A> V> €Y vINSY IxE g v A A> I Sin> v In>r VA> PIA> v YA> VL - A ASNEA> WA ¥ vIpA>Y A > >
ve SR LWLy e Tve el v vl Ty A S R S N R A RS < < <| < < < < < < < < < < < < < < < <
<> <A> Yen> Ya> Year Ve 04 <h> Yaad Yo Vel <N <A '<A> Yen> Y an> ¥ on> P on> Yica> AP\ A A A A a N a a N A N S a S S ) Al S a kN
- P g e e S A adg oy A TN LA s e ey - -y ) - & - 'l > £ P> | & L = - > & A > L = - el - > £ L 2y LD, L, 4 > £ > £ <4 = Z A 4 95 > > & 5
S ARALI AEIAT LAY L IR IA XA o ks 4] A OPUALIERINEND Ve A 4 2 2 1 1 1 1 ] / 1 1 1 4 1 ] ] ¢ 1 2] 1 1 1 4 z
1L WhdeL ¢ > > LI D> < e ISP ia> TIASTINR T IA> Yo ~ e tiel 0 N N Y N N N . N P N N N N N ] N N N N N '
SRS SR e e 1< 11 St GG N a2AT 222 e SPE 2 4 Y% VIR Y vZ, v Y vi vy, v v WML \ v LY Y v AR v Vv v Vv vV N4 v v v
N SN NV AT N MBS N < lvatellvelvidve g < ivetvetve tvntve bee s <A < <iA>, > < > < <A <A> [ <A <A > > ZLA> <A> > ‘<A> > xiA> T<A > > "Z2A> A < <APA>"<A> < <
[ InYs NSNS SRS AN AN TN S A NS TR ST Y TAN INS XSRS IANTARIIS SNSSRSS AL S s S ~x s s = N IS s ¢ A a A N N IS A S S S
- P s A AL AR A A NAT A A S e ay’s PSP ST oS S e S e > < > - - 2 P P3 z.Qz. — SJe >y 2>, 2D, 2 < < > £ P P ) 5 < >, \e > £ P3 > < P3 O 4 - 5 4 P3
N S 47:}» NE AYY ‘“: e el PETINAETNE EREORE AT TARTART AR SN ‘v":v},: 5 N 1 1 N N d o 4 1 1 A A N 1 N 1 } 1 1 Q,, N 1 1 N 1 1 N 1
5858000 b SRS e iRt e Lallam E0e bav Lam Bl By vl Lav Liv & 0k 400 800 Lk o v v v VA>yVA>yV DN €S N AS V AN A n VA>y n N > > VA>|, A> yVA> \l VA A> VA [% >|,\/,\> \4 > 74 v >‘%A> v v -~ VA
¥ .“ ROKD ‘In: 2> I s >vls vy R SR S SR IR I RIS »v,'.-:,'.: RAR :‘ > L k> b o < A< A< A< RS < < NN = A< < A< 7 N as as A S < = A< A Y < A< N ——— 74 /R
JoAS > DAy . < >
e D) b [ a
vy 7> E5TIn> Y Ing YO YAz PER> YIA> PInm Y dnz Y INm Y En> YA PIAT Y IAS PINr Y N C O VY ear *3Fednr vinr YRR YAz V! > >IN N
Sy 2 N e e L X Qe o T o T L 2 3 > < 235 <« e 7 2405 N of > 224 4 2 N N 7 a7 LNy 7 447 £47 447 7 £
! ;‘ Ligs vt trs trs b v b i v v ten e Se Dosy Oy 4 1 1 € . [~ A v 1 1 d O WALy 4 1 1 4 1 1
- A

7 7
1
: EL. MAX.: 745 (2022) X5 2588z 2 28 e T T S S T S T S TS T T o g PAAVA v 2 NN VAR A A AN N U qu

S S z
3 BRI L ivsy Por: P 47 LIMITE DE LA HALDE DE STERILE 2027
R e e A S A N N I NI e W AVOP A A A0 W R T D 4N U8 $ 1 1 A 4 AN vy TuN 1y g 1 A : A N A ~— -
Tl ¢ AT S AT A AT San g s 0d A AL o - A> vens Yer> S A3V VEA> AT Yen>? A>y7 cA> Sy > > v > A> Yea> v >V >Voa>v ~-
o7 Wl ly v iy Wi by < < X g%_ A< R N < < < <A <A )<A ;<’
N A L - -
7 7 7
1
\4 \4
e e > NS SIS .t".p‘.v WA SASIACLANETAY (3NN QTN ~. N
G A T A ST ey TP S SO S ot S g Sl S S e TSt St S £ L S So N St o oS 5% a3'a s $ v - 5 A5, 2 P S Ao a o e 3 S, S\ 2B /W N3, 23 2, 2
44 L) 4 4 44 k) L) 4 1 L) 4 44 4 4 L) 4 4 a L) L)
A R Rtk R A o 400 LUl AL e T T 170 150 Vs NS Ve 1Y 7] 1 2] a S S A 1 a 1 2] . a
RSN 2 12 KYSRIIAY, SINS3 > P> [2xY7 ok s VYA SASIANINTINSINSSRT S ) NY) S SRR TIANTAN N % ] N N ) DI l |E N ]
> « 25 Ly Ly 2 'e AR 20p, e M Paibadp el ety e e N aaaranen > 2\ed oy e 27 e 25 2N R v ¥ > vV 4 \yV >VV >VV O o \4 vV v
[ AN, SENT DI LI ONS AETINTANEN v LS bl PO v v L v et T Vv e e b AIONIONEINTINST» STANTRETNEDR <ATL <A A<AY KA A <ARY<H <A A>T < ; I = <A . ~- .
KL% Yo b L. Yo b YNNG LI YRadkon Fagias Faaa R ban by 15340 ’ 30 1> A I TR A a a a
p < A < < < L
Ly v £, v Ly L0y - v & £ v - - 3 id v v Lfv L > > v Ly & £ %) Lov & v & v v & » >
s‘v"sv TAY?. s‘t‘.s‘v‘.s‘v'.s‘t' 4& > vY, St VNN :s ‘s";“st':s e “: ¥ ‘st':p "s‘v“ ‘u(: Y s‘v‘:: IA Talby, “‘s‘t':: N ‘v N v':: .st‘:s‘v‘ > L 25 4 N b N] A N 1 ‘b 1
< < < </ </ < < < < < < < </ (< </ < < < < </ </ ¥ »
S eI Sl e b A DA ‘.*'?.*"‘." N LQvL Ay v ke ade LN LI pdn ey v uly ~ >PIa> NS Y Vv A> 2 3 - N = C T I |CT| |
RARAIBI TN > LATIAS T, LI PLp> YR YIAR YINS L N> Vg e O N N I N N R A N S SN AT AR A AN S a A< KN \» < = oo ﬂ Q 9 DIGUE PROPOSEE AVE S R RE
S >pt vt St <A 3 e PE et St e YTy el T si S s s et s o 3ot S, g - > > = . S~
T L G R o e L R L R A B I s e S el i \ % Rt : AT % s ) = ANTAT
. PEO ST SrSS v eS s any e e PESr TSy St sy an e - San e e el TR TIPS gs jetin v %
4 47’4 47|54 Sav Ea 4 0 AT lan fav S Nex] 4% AT AT AT LA AT U ) ) > > > > . S DE DE AN A ION
2 I e R I L e Yl v L N vt eyt VY I S T I v P P TSR kb s v v SANERN SNSEANEA YIRS (NSRRI <A _ A ; ~ - . .
. ale alla sl e aZlatig o0 < oy PE et -4 a5 ey e at’s atly P (g a S aataaty P2 Z 9 /= ~ . . -
teb et dus v bt o B R | R R T A s ST NEERNEIS) A EARAARIOTRS q < B / b
> > > > > > >\ > > > > > > > > > > > > > > > > > > > \ ”. =< /4 .
e e s sl s SR A A PP oPge PT .k‘ e & S A A S AR A A S A a AL Al AN SN e a5l og L aGT AT AR S v (Y, v - /N a — Aa o C
7 N > 7 v
. 2 5 a2 g7 Va7 &4 27 47 437 L4787 . 2 a7 ba7 89 Xl fa 7 Fey o8 o
Wi L Tt e Fe vl but e e Lo ,i&, %) AN A T o A R A A AR TN T DA N P TN N A A U Gus D <A A /4 o
> Yan> > Taa> Teh> Tan> Tan> 7 an> > > Tea> T2 <A} e an> Y an> > Tea> > TeaNlen> <A’ >T2a>7 an>' > l2a> Taaf Yaa>Tan> 7 an’ >Yaa> 2 &N &Y
2 aeall Al Al TN e eI i P T S o S ST e T ey St s g S S g T Y v S S % > ed) 5 P2
RESASTAST AT JNEY? TN STNSTNETA S M A S N NS AR IR T A AT NS NSRS > NS ASTONSENE AN NS S SERSTASTIY N N N \
~:A‘::A ::l .'A £ . 'A‘ :A‘::A‘:' “: ::A‘ ::A‘:: :: A’ by ‘<N S9< ~(A - .(A .(A a% <N ~(A a <A’ N N .(A : ~(A o7 L o ~(A <A <l ﬂ -

——

, P e S ek S TS v 7 e |
v

> 3
A ) >4
e Tvatye 10e 10 n <ty . ey A < ot s o =
> YIAPRIN> YA PIN> Va5 VAR Y a5 VIR Y Id0 VS, NSY Za> P Lap Vin P In5 WINE VN> Plnn P IAM VRIS Yian¥ NS (34 > Yo f YA ¥ ] & S ~ | L
BASSIN D-1 a0 A aataala ol aly a %A e aatlaal ol a5 - 37 e aSa s e ay N | Iy *
AN A7 Sa7 S A7 04 AT , AN A7 47 247 a7 SaT Say 147 o4 4 ) . N ) - H o
v v NS SAREA R v -~ \ P
< < <A> Y IN> L > YeARY AP Y on> Y on> Y on> Yoa> Y oAt Yea> Y, < ) g |
ety 2ty oty /% 37, ¥ ] 27 & A7 ey 4w 07 40y 4 0y "z ™~ 2 N
o i 4704 JaY 4 ) a7 Ja7 o a7 ~

XX

[J < -
p . ° . Q) S PIPELINE
7 7 £47 Lav i by LavhEay Low by Livdyy Lav bavbar Eam $avar v Bhr Lol o vy 4 fav Ear Ca” Ea g g4 ” o % N
& vy t:.?::‘.t:: JENEARTANTIETS STNRTIETASTN " A A o R R A N NS N S AT SO SNEEASTASIART - SRS NEF A REAGTARTMRTS, O NS S LR ~ A 7 o 3 oy, 7 - CONgAsfaR. 8
R T S R, 3 S e ey S AT S SR S SISt e M S s Tapt o ptar Ly gty : S - oo e e - ° A o
[EARIARIN SNSTAV AT AR 83) AR -ﬂ' [T ASTAS AT NSNS LTINS N [T SN A o v, P ~ BN R X ! =)
2 LR L I L A 1O RAR Iy DR RAFMIARAGS L S0 o U > Nirz 2 - N X oo R \ g (11 ]
4 5

<
3
\2
A
R
‘4
-
Ex)
<
<
.
‘.
<
A
3
v
-
A<
<
2
-
A%
V;
-
)
%
X
-

QO N AL 1S R

LIy
4,‘
YV

PONCEAU EXISTANT

.
a a
3 " 3 o,
AN > VY PYN VIS by
anrZa> N L2 Law> 1> 13u> Lapr TR
v Ll lip ks 2y

a

2%
il.x.l

A (o S

-y T P he;

a® A
< 3 S canian
Yoy vy LY v BTN Pt P L 1Y v T s s oS .t / . L)

)
% 0
1
|
3
~
4
{
i
(]
M
53
Afe
3
A
AT
‘; <
CAyed
3 Ag
L)
»
A A
\-"‘
n‘":
s
Y
4
W
2,
‘D
v
£y
U
{
RS
&
>
-}
R
P
Sy’
[
O
Q

\
\

5857000

K

fa

“FLUENT FINAL PROJETE -Foreagiist SR / NG g - =
VAL | -

N e X
4 4
N wd N ol %

POINT DE DEPOSITION DES
RESIDUS GROSSIERS

» N
XA B RER IR \
(4 - SN " 7 KRR

3 A ve Avs.
vy Ya> Y 23> YA, .
= [ ] - r_\
7 23 - B XN
4 e Y, \J 2%
¢S4 Z X

DIGUE M- 2 z SR - PONCEAU EXISTANT -

[ ]
et 4 S \ S :
= - RESERVOIR ‘e \Y sl CONDUITE DE RESIDUS
S\? CONFUSION S D
LA W p 7 78 < - ’
BASSIN X = LES DONNEES SUR LES HALDES ET LES FOSSES ONT
|

=

XX
XX

XK
PO
K
Setes
X
2

X C ETE FOURNIES PAR CLIFFS LE 15 OCTOBRE 2013.
=

FOSSE FMC ,

o ' (EXISTANT) .

BASSIN S1 792

I LIMITE DE BAIL

2
2

— | \

|

= - 800 7N $
FOSSE FMC

\ BASSIN 9
' (ALTERNATIVE 3) ﬁ ¢
648 : = P 9
662 O

620 : 735

i 564 550 592 592 : LAC N e
@ LOUZAT P

Qg

Q
—
ES
|
m
@)
m
w
O
C
>
Z
w

5855000

A4

mg & N < = =<

5854000

NOTES:
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795 1. COORDONNEES ET ELEVATIONS EN METRES.

2. PLAN TOPOGRAPHIQUE DE BASE FOURNI PAR BRETON, BANVILLE & ASSOCIES.

3. RELEVES BATHYMETRIQUES EFFECTUES PAR ENJI HYDROGRAPHIIE, DATE DU 21 JUILLET 2011.
4. SEULE L'INFORMATION IMPRIMEE SUR CE DESSIN PEUT ETRE UTILISEE.

5. NE PAS PRENDRE LES COTES A L'ECHELLE SUR LE DESSIN.

6

5853000 . LES COORDONNEES SONT APPROXIMATIVES. L’EMPLACEMENT EXACT SERA AJUSTE SUR LE

SITE.

7. COORDONNEES UTM ZONE 19.
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BASSIN S1 792 A U ETE FOURNIES PAR CLIFFS LE 15 OCTOBRE 2013.
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QoA 7 S 4 1. COORDONNEES ET ELEVATIONS EN METRES.
= ﬂ . PLAN TOPOGRAPHIQUE DE BASE FOURNI PAR BRETON, BANVILLE & ASSOCIES.

. RELEVES BATHYMETRIQUES EFFECTUES PAR ENJI HYDROGRAPHIIE, DATE DU 21 JUILLET 2011.
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. NE PAS PRENDRE LES COTES A L'ECHELLE SUR LE DESSIN.

BREONN

2
3
~ 4. SEULE L'INFORMATION IMPRIMEE SUR CE DESSIN PEUT ETRE UTILISEE.
9)
6

. LES COORDONNEES SONT APPROXIMATIVES. L'EMPLACEMENT EXACT SERA AJUSTE SUR LE

5853000

SITE.
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7. COORDONNEES UTM ZONE 19.
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PAS POUR CONSTRUCTION

o SCEAU: CLIENT: PROJET:

4 / MINE DE FER LAC BLOOM
LOCALISATION DE LA STATION s

. TITRE: N ,
FOSSE S4 —DE TRAITEMENT PROJETEE ~~ C L l F F S PARC A RESIDUS
(EFFLUENT LAC MOGRIDGE PLAN DE REMPLISSAGE

\ / y NATURAL RESOURCES POUR PERMIS ENVIRONNEMENTAL

>

K | EMIS POUR COMMENTAIRES MT.| T.H. | C.B. | 2013-02-28 MONTRE AU 31 DECEMBRE 2043

:06

[

EMIS POUR COMMENTAIRES CL. [ T.H C.B. | 2012-11-12 EMIS POUR COMMENTAIRES CL. [ P.R. C.B. | 2013-11-12

FERMONT, QUEBEC

| | EMIS POUR COMMENTAIRES CL. [ T.H C.B. | 2012-10-12 EMIS POUR COMMENTAIRES CL. [ P.R. C.B. | 2013-11-08

DESSINE PAR: ECHELLE:

EMIS POUR COMMENTAIRES CL. [ T.H C.B. | 2012-10-10 EMIS POUR COMMENTAIRES CL. [ P.R. C.B. | 2013-10-31
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J.BLYTH, C. LAPLANTE TELLE QU'INDIQUEE
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