


























































https://www.quebec.ca/agriculture-environnement-et-ressources-naturelles/faune/gestion-faune-habitats-fauniques/habitats-fauniques/proteges-legalement/habitat-rainette-faux-grillon-ouest#c339163
https://www.quebec.ca/agriculture-environnement-et-ressources-naturelles/faune/gestion-faune-habitats-fauniques/habitats-fauniques/proteges-legalement/habitat-rainette-faux-grillon-ouest#c339163
















































https://www.environnement.gouv.qc.ca/eau/souterraines/fiche-info-inventaire-puits-prelevement.pdf
https://www.environnement.gouv.qc.ca/eau/souterraines/fiche-info-inventaire-puits-prelevement.pdf
https://www.environnement.gouv.qc.ca/eau/souterraines/fiche-info-analyse-resultats-suivi-qualite.pdf
























https://dua3m7xvptjbw.cloudfront.net/documents/reglements/Plan-de-zonage-150-47-feuillet-1.pdf
https://dua3m7xvptjbw.cloudfront.net/documents/reglements/Plan-de-zonage-150-47-feuillet-1.pdf














































 

 

AVIS D’EXPERT 

PROCÉDURE D’ÉVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT 

serait de 30 %, et une pluie 24 h serait de 20 %, pour un scénario d’émissions de GES 
équivalant à RCP6.0. Ce guide est disponible à l’adresse : https://www.environne-
ment.gouv.qc.ca/eau/pluviales/fiches/Section06-PGO-02-UsagePGO.pdf.   
 
Il est à noter que l’augmentation du volume d’eau traitée pourrait ajouter un stress sup-
plémentaire à celui auquel devra déjà faire face le réseau municipal, en raison de l’inten-
sification des pluies extrêmes sous l’effet des changements climatiques. En effet, l’initia-
teur devra prendre connaissance des risques futurs (sur un horizon temporel de 40 ans, 
au minimum) de surverses d’eaux usées municipales qui pourraient survenir en raison 
d’une sursaturation du réseau, lors d’événements de pluies extrêmes.  
 
 Si des risques sont envisagés, l’initiateur devra prévoir des bassins de rétention 

suffisant pour la gestion de ces eaux excédentaires.  
 
4) Réservoirs de stockage extérieurs 

La formation de vapeur dans les réservoirs de liquides volatils se verra augmenter, en 
raison de l’augmentation de la chaleur dans le climat futur. En conséquence, l’initiateur 
indique que des vapeurs des liquides volatils d’acétone ou d’éthanol devront être rejetées 
dans l'atmosphère, afin d’éviter une surpression dans les réservoirs et vont ainsi entraîner 
une pollution supplémentaire (annexe C de l’annexe C, p. 1; 186/597). Toutefois, les 
maximums de concentration d’éthanol sur 4 minutes dépassent déjà largement les 
normes environnementales (annexe A, p. 33; 44/597) avec un rayon s’étendant sur 6 km 
(annexe A, cartes 4-5 et 4-6, p. 40-41; 51-52/597), et atteignant entre autres des écoles 
primaires. Il existe donc un potentiel d’exacerbation de la pollution de l’air ambiant, en 
raison des changements climatiques. 
 
Dans ce contexte, la DACC-DARCTJ aimerait avoir plus de détails sur ce risque : 
 

 Quelle est l’estimation de la concentration et de la fréquence du besoin de 
rejeter de l’éthanol dans l’air ambiant, en considération de l’augmentation de 
la chaleur extrême en climat futur? Pour quelles conditions climatiques et à 
quel niveau de risque prévoit-on qu’une double paroi sera nécessaire?  

 

 

Signature(s)  

Nom Titre Signature Date 

Jade Falardeau Spécialiste en gestion des 
risques climatiques  

2025/02/27 

Marie-Ève Garneau Coordonnatrice des avis 
d’experts, par intérim  

2025/02/27 

Virginie Moffet 
Directrice adjointe des risques 
climatiques et de la transition 
juste  

2025/02/28 

Clause(s) particulière(s) : 

 

 

 

Considérant les éléments présentés par l’initiateur dans le document de réponses aux questions 
et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant l’étude d’impact recevable? C’est-à-dire 
qu’elle traite de façon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments 
essentiels à l’analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le 
gouvernement? 

L’étude d’impact est recevable et le 
projet est acceptable dans sa forme 
actuelle, donc je ne souhaite plus être 
consultée sur ce projet 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse environnementale subséquente ? 

Avis de recevabilité à la suite  
du dépôt du document de réponses aux questions et commentaires 
 



AVIS D’EXPERT
PROCÉDURE D’ÉVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT 

 Thématiques abordées : Adaptation aux impacts actuels et futurs des changements climatiques 
 Référence à l’addenda : 1) PR5.2 (1 de 4) - Réponses aux questions et commentaires, 2.7 Adaptation aux changements

climatiques
2) PR5.2 (1 de 4) - Réponses aux questions et commentaires, annexe F, p. 189/34

 Texte du commentaire : QC – 30 – Horizon temporel et durée de vie du projet 

La réponse est adéquate, car l’initiateur a fourni les précisions demandées. 

L’initiateur indique que les projections des indicateurs climatiques suivent les recommandations d’Oura-
nos, c’est-à-dire qu’elles sont moyennes sur 30 ans, afin d’éliminer les fluctuations interannuelles natu-
relles du climat et des projections climatiques. Il précise qu’à l’annexe C, l’horizon temporel « moyen 
terme » correspond à 2041-2070 et que l’horizon à long terme à 2071-2100. Enfin, il est précisé que 
l’analyse des risques climatiques a été réalisée pour l’horizon temporel 2071-2100, puisque la durée de 
vie des nouvelles installations est indéterminée, mais devrait être inférieure à 50 ans. 

QC – 31 – Bâtiments supplémentaires 

La réponse est adéquate. Le rapport d’évaluation de la résilience climatique du projet a été mis à jour en 
y ajoutant les unités de séchage des granules enrobées existantes (bâtiments 282 à 285). Ces unités 
apparaissent maintenant au tableau 2-1 comme des composantes physiques du projet. Les bâtiments ont 
donc fait l’objet d’une analyse d'interaction potentielle avec chaque aléa climatique identifié pouvant avoir 
un impact sur le projet et son milieu, de même que d’une analyse de risques. Le niveau de risques pour 
ces bâtiments a été évalué comme « très faible » ou « faible » selon l’aléa climatique considéré. 

Signature(s) 

Nom Titre Signature Date 

Marie-Ève Garneau 

Conseillère en adaptation aux 
changements climatiques et 
coordonnatrice des avis d’expert 
par intérim 

2025/09/11 

Mireille Sager Directrice adjointe 2025/09/11 

Clause(s) particulière(s) : 

 

Selon les renseignements déposés par l’initiateur et en fonction de votre champ de compétence, 
le projet est-il acceptable sur le plan environnemental, tel que présenté? Choisissez une réponse 

Justification : 

Signature(s) 

Nom Titre Signature Date 

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITÉ ENVIRONNEMENTALE DU PROJET 

Cette étape vise à évaluer la raison d’être du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique, 
physique et humain et à se prononcer sur l’acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet 
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d’atténuation ou de suivi.

Avis d’acceptabilité environnementale du projet 
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Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. 
 

Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. 
 

Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Clause(s) particulière(s) : 

 

 

Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des figures 

Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux 
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PROCÉDURE D’ÉVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT 

RENSEIGNEMENTS GÉNÉRAUX 
 

Présentation du projet                                                                                                        MARCHE À SUIVRE 

Nom du projet Projet d'agrandissement de l'usine de fabrication de matériaux énergétiques sur le territoire de la 
ville de Salaberry-de-Valleyfield 

Initiateur de projet General Dynamics Produits de défense et Systèmes tactiques- Canada Valleyfield (ci-après GDV)  

Numéro de dossier 3211-14-046 

Dépôt de l’étude d’impact 2025/02/03 

Présentation du projet : 
 Avec plus de 500 employés, General Dynamics Produits de défense et Systèmes tactiques - Canada Valleyfield (ini-
tiateur, ci-après GDV) est un fabricant de matériaux énergétiques destinés à différents usages. Les propulsifs sont 
fabriquées à partir de matières premières de nitrocellulose et/ou de nitroglycérine et/ou de nitroguanidine et/ou RDX 
et d’additifs. 
 
Le site de Valleyfield est en opération depuis 1941. Il compte plus de 150 bâtiments abritant l’ensemble des activités 
de production. Le site est fortement anthropisé et uniforme, c’est-à-dire que les terrains sont majoritairement enga-
zonnés et entretenus. 
 
L’initiateur prévoit une phase importante de modernisation de son site échelonnée sur une période de cinq ans. Au 
cœur de cette modernisation se trouve la mise en place d’une douzaine de nouveaux bâtiments tous situés sur le site 
de GDV. La modernisation est requise non seulement afin de consolider les activités de GDV à Valleyfield, mais aussi 
pour mettre à jour et améliorer la sécurité des procédés ainsi que d’augmenter la capacité de fabrication de propulsif, 
et ce, afin de répondre aux besoins du marché. Ce projet inclus également la mise en place d’un système de récupé-
ration des composés organiques volatils (acétone et alcool éthylique). 
 
Ce projet de modernisation prévoit la construction d’une nouvelle ligne de fabrication de propulsifs, incluant la cons-
truction : 
▪ d’un séchoir d’explosifs; 
▪ d’une unité de pré-mélange; 
▪ d’une unité de mélange et de mise en bloc; 
▪ d’une unité d’extrusion et de coupe; 
▪ d’une unité d’enrobage; 
▪ de trois unités de séchage de propulsifs et de la mise à niveau des quatre séchoirs existants; 
▪ d’une unité d’homogénéisation; 
▪ d’une unité de tamisage et d’empaquetage. 
 

Présentation du répondant  

Ministère ou organisme  Ministère de l'Environnement, de la Lutte contre les changements climatiques, de la Faune et des 
Parcs      

Direction ou secteur Direction du marché du carbone 

Avis conjoint À compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur. 

Région  Vous devez choisir une région administrative 

Numéro de référence  Cliquez ici pour entrer du texte. 

 

 

 
 

 

RECEVABILITÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT 
Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires à l’analyse environnementale des enjeux du 
projet ont été présentés de manière satisfaisante dans l’étude d’impact. L’étude d’impact doit être cohérente 
avec les éléments de la Directive. Il s’agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité 
et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de ses 
impacts est complète et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.  

Avis de recevabilité à la suite du dépôt de l’étude d’impact 



 

 

AVIS D’EXPERT 

PROCÉDURE D’ÉVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT 

Est-ce que vous jugez l’étude d’impact recevable? C’est-à-dire qu’elle traite de façon 
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels à 
l’analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le gouvernement. 

L'étude d'impact ne traite pas de 
manière satisfaisante des sujets qu'elle 
doit aborder, l'initiateur doit répondre 
aux questions suivantes 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse environnementale subséquente ? 

  

 Thématiques abordées :  Émissions de gaz à effet de serre 
 Référence à l’étude d’impact :  Recueil d’annexes de l’étude d’impact environnementale et sociale - Volume 2. Annexe B. 

Quantification des gaz à effet de serre 
 Texte du commentaire :  

La Direction générale de la réglementation carbone et des données d’émission (DGRCDE) étant 
responsable de la mise en place et de l’opération du système de plafonnement et d'échange de 
droits d'émission de gaz à effet de serre (SPEDE), ses avis peuvent porter sur l’assujettissement 
ou non d’un projet à ce système, mais elle ne peut pas formuler de recommandation quant à 
l’acceptabilité d’un projet en s’appuyant sur le respect de normes ou de critères comme le font 
d’autres directions du ministère.  
  
La Direction du marché du carbone a observé les écarts suivants et demande à l’initiateur du 
projet de les expliquer : 

 L’annexe B précise les émissions de GES des trois scénarios qui varient de 17 286 à 
28 919 tm éq. CO2; 

 Le tableau 4-2 de cette même annexe mentionne que les émissions de GES pour les trois 
scénarios sont de 17 139, 28 709 et 28 882 tm éq. CO2; 

 La section 6.3.2.1 Émissions de GES en cours de projet de l’Étude d’impact 
environnementale et sociale - Volume 1 précise que les émissions de GES des trois 
scénarios sont de 17 286, 28 709 ou 28 772 tm éq. CO2. 

￼  

 

Signature(s)  

Nom Titre Signature Date 

Marie-Ève Marquis 
Ingénieure 
OIQ 143445 

 

2025/02/27 

Nicolas Garceau Directeur adjoint des opérations 
du marché du carbone   

2025/02/28 

Clause(s) particulière(s) : 

 

 

 

Considérant les éléments présentés par l’initiateur dans le document de réponses aux questions 
et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant l’étude d’impact recevable? C’est-à-dire 
qu’elle traite de façon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments 
essentiels à l’analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le 
gouvernement? 

L’étude d’impact est recevable 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse environnementale subséquente ? 

 
 Thématiques abordées :  Émissions de gaz à effet de serre 
 Référence à l’addenda : PR5.2 (1 de 4) – General Dynamics produits de défense et systèmes tactiques, PR5.2 (4 de 4) 
 Texte du commentaire : L’initiateur confirme les données des différents scénarios qui sont respectivement 17 651, 29 851 ou 29 

914 tm éq. CO2. 
 
 

Signature(s)  

Nom Titre Signature Date 

Avis de recevabilité à la suite  
du dépôt du document de réponses aux questions et commentaires 
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Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. 

 

Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. 
 

Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Clause(s) particulière(s) : 

 

 

Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des figures 

Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux 
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