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AVIS D'EXPERT
PROCEDURE D’EVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

Selon les renseignements déposés par l'initiateur et en fonction de votre champ de compétence,

. - . - , Choisissez une réponse
le projet est-il acceptable sur le plan environnemental, tel que présente? P

Justification :

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer
une date.
Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. Elr:zu;:tf pour entrer

Au besoin, utilisez I'emplacement ci-dessous pour ajouter des figures

Au besoin, utilisez I'emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux



RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Présentation du projet MARCHE A SUIVRE
Nom du projet Implantation d’une centrale hydroélectrique en rive droite du barrage Matawin

Initiateur de projet Energie Matawak S.E.C.

Numéro de dossier 3211-12-256

Dépot de I'étude d’impact 2022/11/25

Présentation du projet :

Energie Matawak S.E.C. prévoit mettre en valeur le potentiel hydroélectrique du réservoir Taureau en aménageant une centrale hydroé-
lectrique en rive droite, indépendante des infrastructures existantes du barrage Matawin opéré par Hydro-Québec. Le barrage, mis en
service en 1932 et constituant I'exutoire du réservoir Taureau, permet de réguler une partie des eaux du bassin versant de la riviere
Saint-Maurice. Il ne produit pas d’énergie électrique actuellement, bien qu'il permette d‘optimiser la production énergétique des centrales
situées en aval, en plus de réduire les risques d'inondation.

La centrale projetée aura une puissance installée de 17 MW. Les principales infrastructures et équipements du projet incluent le batiment
de la centrale avec une aire de service adjacente, le canal d'amenée, la prise d'eau, le canal de fuite, ainsi qu’un poste et une ligne élec-
trique a 34,5 kV d’environ 435 m se raccordant a la ligne électrique existante. Des bretelles d'acces et des jetées temporaires au canal
d’amenée et au canal de fuite sont également envisagées, de méme qu’une aire d’entreposage des déblais et des aires de chantier tem-
poraires. Le canal d'amenée excavé dans le roc, qui contournera le barrage Matawin depuis le réservoir Taureau, assurera l'alimentation
en eau des deux groupes turbines-alternateurs Kaplan avec un agencement de type Saxo. Le canal de fuite retournera I'eau en aval dans
la riviere Matawin.

L'exploitation de la centrale hydroélectrique s’appuiera sur I'entente de gestion des niveaux d’eau du réservoir Taureau entre Hydro-
Québec, la MRC de Matawinie et la municipalité de Saint-Michel-des-Saints. L’entente non contraignante prévoit que le réservoir soit en
mesure d'accueillir la crue printaniére. Le lac est maintenu a une élévation ciblée de 357,85 m jusqu‘a un maximum de 359,05 m a partir
du deuxieme jeudi du mois de juin jusqu'a la féte du Travail. Lors de la vidange, le réservoir peut étre abaissé jusqu’a un niveau de

346 m au minimum.

Présentation du répondant

SR . Ministére de I'Environnement, de la Lutte contre les changements climatiques, de la Faune et des
Ministere ou organisme
Parcs
Direction ou secteur Direction des espéces floristiques menacées ou vulnérables
Avis conjoint A compléter uniquement si |'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.
Région 03 - Capitale-Nationale
Numeéro de référence Cliquez ici pour entrer du texte.

RECEVABILITE DE L'ETUDE D’IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniere satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude d'impact doit étre cohérente
avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité
et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de ses
impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Avis de recevabilité a la suite du dépot de I'étude d'impact

L'étude d'impact ne traite pas de
maniére satisfaisante des sujets qu'elle
doit aborder, l'initiateur doit répondre
aux questions suivantes

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire gu’elle traite de facon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement.

Si I'étude d'impact est jugée recevable, préciser les éléments qui supportent cette conclusion d’analyse.
Si I'étude d'impact est également jugée acceptable selon votre champ de compétence, préciser les raisons qui supportent cette conclusion

d’analyse.
Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées : Espeéces floristiques menacées, vulnérables ou susceptibles d’étre ainsi désignées (EFLMVS)
- (M) : espéce désignée menacée en vertu de la Loi sur les espéces menacées ou
vulnérables
- (V) : espece désignée vulnérable en vertu de la Loi sur les especes menacées ou
vulnérables
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Référence a I'étude d’impact :

Texte du commentaire :

- (VR) : espéce désignée vulnérable mais exclue de I'application de I'article 16 de la LEMV
(espéce désignée « vulnérable a la récolte »)
- (S) : espéce susceptible d'étre désignée menacée ou vulnérable

Direction des especes floristiques menacées ou vulnérables (DEFLMV)

Volume 1 - Rapport principal EI : 22_0104_04_EIE_Matawak_Volumel_VF_20250707.
Section 2.3 Milieu biologique
Extrait pertinent :

- Méthodologie présentée a la section 2.3.1.1 du rapport principal Volume 1.

Volume 2 - Cartes, plans, etc. : 22_0104_04_EIE_Matawak_Volume2_VF_20250707.
Extraits pertinents :

- Carte 6 (Végétation et milieux humides)

- Carte 8 (Caractérisation de I'habitat du poisson)

- Carte 9 (Potentiel d'habitat du poisson)

- Carte 16 (Empietement du projet sur le milieu naturel)

Volume 3 -
Extraits pertinents :
- Tableau 8 : Caractéristiques du lit du trongon étudié de la riviere Matawin et de ses
tributaires
- Section 3.2.2.4 Description des bassins potentiellement isolés (pour le bassin 1)
- Section 3.4.2 Habitat dans le bief aval

Shapefiles :
- 22_0101_dos_zFtude_240717
- 22_0101_vep_emvs_240730

Les commentaires qui suivent se basent sur le contenu du Complément d’information pour la
réalisation d’une étude dimpact sur I'environnement — composante : especes floristiques
menaceées, vulnérables ou susceptibles d'étre ainsi désignées publiée par le Gouvernement du
Québec (2023), ci-aprés nommée le Complément. Ce document précise I'ensemble des
informations a fournir a la DEFLMV pour analyser les impacts des projets déposés sur les EFLMVS.

Cartographie des habitats potentiels :

Selon le Complément I'initiateur doit cartographier les habitats potentiels de la zone d'étude (zone
des travaux) pour chacune des EFLMV jugées possiblement présentes (correspondant au travail
d’analyse effectué au tableau 11 du Volume 1) préalablement a sa visite terrain, dans le but de
mieux planifier 'échantillonnage.

1) La DEFLMV demande a l'initiateur de fournir la cartographie des habitats
potentiels de la zone des travaux pour les espéces menacées ou vulnérables
avec un potentiel de présence dans la zone d’étude, soit I'aster a feuilles de
linaire (Zonactis linariifolia) et la goodyérie pubescente (Goodyera pubescens),
deux espéces floristiques vulnérables.

Cheminement d’inventaire :

Afin de juger de I'effort d'inventaire effectué, particuli€rement dans ces habitats potentiels, il est
également pertinent que l'initiateur fournisse le tracé d'inventaire (fracklog) effectué dans la zone
d’étude pour démontrer I'effort de recherche des espéces ciblées.

2) La DEFLMV demande a l'initiateur de fournir le tracé d’inventaire ( trackl/og)
des inventaires floristiques, soit dans un fichier de type shapefile ou encore
illustré sur une carte, selon les différentes visites terrain effectuées.

Commentaire a l'initiateur :

A) La DEFLMV reconnait la qualité du document produit par l'initiateur pour identifier les
EFLMVS potentiellement présentes dans la zone d’étude restreinte. Leur méthodologie
s'inspire de I’Aide-mémoire du MELCCFP (2022) et implique I'utilisation de I'outil Potentiel.

B) La méthodologie de I'initiateur pourrait cependant étre bonifiée par I'inclusion des
éléments mentionnés dans le Complément, notamment la réalisation d’une cartographie
des habitats potentiels par EFLMV pour la zone d’étude et I'ajout du tracé d'inventaire
dans les résultats fournis.

C) Depuis peu, les aires de répartition des espéces floristiques en situation précaire au
Québec sont disponibles sur Données Québec. Cette documentation peut bonifier la
qualité de I'analyse de potentiel de présence des EFLMVS soumis a la DEFLMVS par les
initiateurs de projets. https://www.donneesquebec.ca/recherche/dataset/aires-de-
repartition-des-especes-floristigues-en-situation-precaire

D) La DEFLMV rappelle également a l'initiateur que les habitats aquatiques situés sous la
limite du littoral doivent faire l'objet de la recherche de potentiel de présence d’EFLMVS
et d'un inventaire le cas échéant, lorsque des travaux y sont prévus.



https://www.donneesquebec.ca/recherche/dataset/aires-de-repartition-des-especes-floristiques-en-situation-precaire
https://www.donneesquebec.ca/recherche/dataset/aires-de-repartition-des-especes-floristiques-en-situation-precaire
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Dans le cas présent, la DEFLMV ne juge pas que I'habitat aquatique de la zone des
travaux pourrait abriter des macrophytes a statut. Les EFLMVS aquatiques pouvant étre
observées dans cette région présentent peu de potentiel de se trouver dans la zone des
travaux et les données fournies dans la caractérisation de I'habitat du poisson ne laissent
pas croire que des herbiers contenant des espéces submergées ou flottantes sont
présents dans l'aire des travaux projetés.

Références :

MELCCFP, 2022. Inventaire d'espéces floristiques en situation précaire au Québec, Aide-mémoire.
Direction de la protection des especes et des milieux naturels, ministére de 'Environnement, de la
Lutte contre les changements climatiques, de la Faune et des Parcs, 10 pages.

MELCCFP, 2023. Complément d'information pour la réalisation d’une étude d’impact sur
I'environnement - composante : especes floristiques menacées, vulnérables ou susceptibles d'étre
ainsi désignées. Direction de la protection des espéces et des milieux naturels, ministére de
I'Environnement, de la Lutte contre les changements climatiques, de la Faune et des Parcs, 4
pages.

Signature(s)

Nom

Titre Signature Date

Héléne Boulianne

Biologiste-botaniste Ad&u& bC.\k\{\\"\ W/ 2025/08/27

Sonia Néron

Directrice des espéces y
floristiques menacées ou i\gmxmq]@tm 2025/08/28
vulnérables

Clause(s) particuliére(s) :

Avis de recevabilité a la suite
du dépot du document de réponses aux questions et commentaires

Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses aux questions
et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire

qu'elle traite de facon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments | L'étude d'impact est recevable

essentiels a l'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le

gouvernement?

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées :
e Référence a l'addenda :
e Texte du commentaire :

Espéces floristiques menacées ou vulnérables

A I'étape précédente, deux questions ont été posées :

1) La DEFLMV demande a l'initiateur de fournir la cartographie des habitats potentiels
de la zone des travaux pour les espéces menacées ou vulnérables avec un potentiel
de présence dans la zone d’étude, soit I'aster a feuilles de linaire (Ionactis
linariifolia) et la goodyérie pubescente (Goodyera pubescens), deux espéces
floristiques vulnérables.

Aprés vérification, aucune des deux especes ne présente d’habitat potentiel dans la zone des
travaux ou dans la zone d’étude restreinte. La cartographie des habitats potentiels de ces
espéces n’'est donc plus nécessaire
2) La DEFLMV demande a l'initiateur de fournir le tracé d’inventaire (track/og) des
inventaires floristiques, soit dans un fichier de type shapefile ou encore illustré sur
une carte, selon les différentes visites terrain effectuées.

L'initiateur a transmis les informations demandées.

L'étude d'impact est recevable.
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H

Michéle Dupont-Hébert Cheffe équipe, biologiste Weckele Dayﬂmd‘;%éuzﬁ‘ 2026/06/17

Sonia Néron Directrice Gw%&m 2026/06/23

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d’étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique,
physique et humain et a se prononcer sur I'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d'atténuation ou de suivi.

Selon les renseignements déposés par I'initiateur et en fonction de votre champ de compétence,

. - . A z Choisissez une réponse
le projet est-il acceptable sur le plan environnemental, tel que présente? P

Justification :

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer
une date.

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. S::gu(f:t::l pour entrer

Au besoin, utilisez I'emplacement ci-dessous pour ajouter des figures
Titre de la figure
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Titre de la figure

Titre de la figure

Titre de la figure

Titre de la figure
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Au besoin, utilisez I'emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux
Titre du tableau

Insérer un tableau au besoin en format image.

Titre du tableau

Insérer un tableau au besoin en format image.

Titre du tableau

Insérer un tableau au besoin en format image.

Titre du tableau

Insérer un tableau au besoin en format image.

Titre du tableau

Insérer un tableau au besoin en format image.



2RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Présentation du projet MARCHE A SUIVRE
Nom du projet Implantation d'une centrale hydroélectrique en rive droite du barrage Matawin

Initiateur de projet Energie Matawak S.E.C.

Numéro de dossier 3211-12-256

Dépot de I'étude d'impact 2022/11/25

Présentation du projet :

Energie Matawak S.E.C. prévoit mettre en valeur le potentiel hydroélectrique du réservoir Taureau en aménageant une centrale hydroé-
lectrique en rive droite, indépendante des infrastructures existantes du barrage Matawin opéré par Hydro-Québec. Le barrage, mis en
service en 1932 et constituant I'exutoire du réservoir Taureau, permet de réguler une partie des eaux du bassin versant de la riviére
Saint-Maurice. Il ne produit pas d’énergie électrique actuellement, bien qu'il permette d’optimiser la production énergétique des centrales
situées en aval, en plus de réduire les risques d'inondation.

La centrale projetée aura une puissance installée de 17 MW. Les principales infrastructures et équipements du projet incluent le batiment
de la centrale avec une aire de service adjacente, le canal d'amenée, la prise d’eau, le canal de fuite, ainsi qu’un poste et une ligne élec-
trique a 34,5 kV d’environ 435 m se raccordant a la ligne électrique existante. Des bretelles d'acces et des jetées temporaires au canal
d’amenée et au canal de fuite sont également envisagées, de méme qu’une aire d’entreposage des déblais et des aires de chantier tem-
poraires. Le canal d'amenée excavé dans le roc, qui contournera le barrage Matawin depuis le réservoir Taureau, assurera l'alimentation
en eau des deux groupes turbines-alternateurs Kaplan avec un agencement de type Saxo. Le canal de fuite retournera I'eau en aval dans
la riviere Matawin.

L'exploitation de la centrale hydroélectrique s'appuiera sur I'entente de gestion des niveaux d'eau du réservoir Taureau entre Hydro-
Québec, la MRC de Matawinie et la municipalité de Saint-Michel-des-Saints. L'entente non contraignante prévoit que le réservoir soit en
mesure d'accueillir la crue printaniére. Le lac est maintenu a une élévation ciblée de 357,85 m jusqu’a un maximum de 359,05 m a partir
du deuxieme jeudi du mois de juin jusqu’a la féte du Travail. Lors de la vidange, le réservoir peut étre abaissé jusqu’a un niveau de

346 m au minimum.

Présentation du répondant

Ministére ou organisme L/I;?iztére de I'Environnement, de la Lutte contre les changements climatiques, de la Faune et des
Direction ou secteur Direction adjointe des risques climatiques et de la transition juste (DARCTJ)

Avis conjoint A compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.

Région Vous devez choisir une région administrative

Numéro de référence SCW-1251697

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'étude dimpact. L'étude d’impact doit étre cohérente
avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité
et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de ses
impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Avis de recevabilité a la suite du dépot de I'étude d'impact

L'étude d'impact ne traite pas de
maniére satisfaisante des sujets qu'elle
doit aborder, l'initiateur doit répondre
aux questions suivantes

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire qu'elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d'‘expertise de votre direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement.

Si I'étude d'impact est jugée recevable, préciser les éléments qui supportent cette conclusion d’analyse.

Si I'étude d'impact est également jugée acceptable selon votre champ de compétence, préciser les raisons qui supportent cette conclusion

d’analyse.
Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

» Thématiques abordées : Adaptation aux impacts actuels et futurs des changements climatiques

> Référence a I'étude d'impact : Section 6.8, Analyse de la résilience aux changements climatiques (p. 323/506), PR3.1 - MRC DE
MATAWINIE. Etude d'impact sur l'environnement - Volume 1, rapport principal, juillet 2025, 506 p.
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» Texte du commentaire : L’appréciation des risques climatiques est incompléte, car (1) elle n’est pas basée sur des
estimations des niveaux de risques et (2) elle ne présente pas les mesures d'adaptation en-
visagées pour atténuer ces risques. Une appréciation de risques compléete permettra a Uini-
tiateur non seulement d’évaluer la résilience de son projet pour sa durée de vie utile, mais
également de planifier la mise en ceuvre de mesures d’atténuation des risques qui seront
compatibles avec le niveau de risque identifié.

Afin que U'étude d’impact puisse étre jugée recevable, Uinitiateur doit :

> évaluer lesimpacts et les risques pour le projet ou son milieu de réalisation, en com-
binant la probabilité d’occurrence des aléas a leurs conséquences potentielles sur
chaque composante du projet. ILdoit déterminer le niveau de risque (ex. : faible, mo-
déré ou élevé) associé a chaque aléa déja identifié (soit : crue, étiage, pluies vergla-
cantes et température). A noter que on doit privilégier les scénarios SSP par rapport
aux scénarios RCP, lorsque disponibles, comme c’est le cas avec la température,
puisque ces données sont disponibles sur le site Portraits climatiques. Voir section
3.2.4 du guide Les changements climatiques et l’évaluation environnementale -
Guide a Uintention de Uinitiateur de projet;

> proposer des mesures d’adaptation, afin de diminuer les risques identifiés a un ni-
veau acceptable, lorsque c’est nécessaire. Voir section 3.2.5 du guide.

L'initiateur peut se référer au guide « Elaborer un plan d'adaptation aux changements clima-
tigues - Guide pour les organismes municipaux ». Ce document préconise une classification
des risques et la définition de mesures d'adaptation, en fonction du niveau de risque.

Références

MELCCFP. Les changements climatiques et ’évaluation environnementale - Guide a U'inten-
tion de Uinitiateur de projet (2021). https://www.environnement.gouv.qc.ca/evaluations/di-
rective-etude-impact/guide-intention-initiateur-projet.pdf.

Quranos. (2025). Portraits climatiques [plateforme Web]. Version 3.0.3. https://por-
traits.ouranos.ca/.

Ouranos et MELCCFP. 2024. Elaborer un plan d’adaptation aux changements climatiques —
Guide pour les organismes municipaux. 138 p. https://cdn-contenu.quebec.ca/cdn-con-
tenu/adm/min/environnement/publications-adm/plan-economie-verte/outils/guide-elabo-
rer-plan-adaptation-organismes-municipaux.pdf.

. Analyste et coordonnatrice des
Marie-Eve Garneau avis d'experts par intérim 2025/08/12
Mireille Sager Directrice adjointe 2025/08/18
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Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses aux questions
et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire
qu'elle traite de fagon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments

essentiels a l'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le ! .
consulté sur ce projet
gouvernement?

L'étude d'impact est recevable et le
projet est acceptable dans sa forme
actuelle, donc je ne souhaite plus étre

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a l'analyse environnementale subséquente ?

> Thématiques abordées : Adaptation aux changements climatiques
> Référence a I'addenda : R-39 et volume 4, annexe G
> Texte du commentaire : L'étude d'impact est recevable et le projet acceptable. L'étude des risques climatiques présentée a

I'annexe G permet de répondre aux questions soulevées a la section 1.

La DACC souhaite porter a I'attention de I'initiateur qu’un tableau similaire au tableau 11 (vraisemblance),
mais portant sur l'attribution des valeurs de conséquences, aurait été utile a la compréhension des scores
de risque attribués dans les tableaux détaillés de I'annexe 2 B (Résultats analyse de risques) de I'étude
des risques climatiques. De plus, il est habituellement d’'usage de présenter les risques pour tous les
scénarios d'émissions et tous les horizons temporels, afin de constater le profil d’évolution des risques.

Conseillere en adaptation aux

!
Véronique Parent-Lacharité changements climatiques - \./ Ww PM& L 2026/07/02

DACC

. fo oa Coordonnatrice des avis y 4
Camille Robitaille-Bérubé dexperts par intérim W_L 2 W 2026/07/02

Directrice adjointe des risques . - '
Mireille Sager climatiques et de la transition N 2026/07/02

Juste ‘

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d'étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique,
physique et humain et a se prononcer sur I'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d’atténuation ou de suivi.

Selon les renseignements déposés par l'initiateur et en fonction de votre champ de compétence, | Le projet est acceptable tel que
le projet est-il acceptable sur le plan environnemental, tel que présenté? présenté

Justification :

L'initiateur a évalué les impacts et les risques liés aux changements climatiques pour le projet, selon une méthodologie et des données
adéquates. Il identifie les composantes du projet et les aléas climatiques pertinents pour celui-ci. Pour les données climatiques, il utilise des
horizons temporels et des scénarios d’émissions adéquats. Il établit des échelles de vraisemblance et de conséquences, afin d’analyser les
risques liés aux changements climatiques. Pour le classement final des risques, il utilise I'horizon temporel 2071-2100 et le scénario
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d’émission SSP3-7.0, ce qui constitue une approche prudente. Enfin, il présente des mesures d’adaptation pour les risques les plus
importants, et le niveau de risque résiduel associé.

Véronique Parent-Lacharité

Conseillere en adaptation aux
changements climatiques -
DACC

PROCEDURE D’EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

2026-07-02

Camille Robitaille-Bérubé

Coordonnatrice des avis d'ex-
perts par intérim

7 2026-07-02

Mireille Sager

Directrice adjointe des risques
climatiques et de la transition
juste

2026-07-02

Au besoin, utilisez I'emplacement ci-dessous pour ajouter des figures

Au besoin, utilisez I'emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux




RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Présentation du projet MARCHE A SUIVRE
Nom du projet Implantation d’'une centrale hydroélectrique en rive droite du barrage Matawin

Initiateur de projet Energie Matawak S.E.C.

Numéro de dossier 3211-12-256

Dépot de I'étude d'impact 2022/11/25

Erésentation du projet :

Energie Matawak S.E.C. prévoit mettre en valeur le potentiel hydroélectrique du réservoir Taureau en aménageant une centrale hydroé-
lectrique en rive droite, indépendante des infrastructures existantes du barrage Matawin opéré par Hydro-Québec. Le barrage, mis en
service en 1932 et constituant I'exutoire du réservoir Taureau, permet de réguler une partie des eaux du bassin versant de la riviére
Saint-Maurice. Il ne produit pas d’énergie électrique actuellement, bien qu'il permette d’optimiser la production énergétique des centrales
situées en aval, en plus de réduire les risques d'inondation.

La centrale projetée aura une puissance installée de 17 MW. Les principales infrastructures et équipements du projet incluent le batiment
de la centrale avec une aire de service adjacente, le canal d’amenée, la prise d’eau, le canal de fuite, ainsi qu’un poste et une ligne élec-
trique a 34,5 kV d’environ 435 m se raccordant a la ligne électrique existante. Des bretelles d’acces et des jetées temporaires au canal
d’amenée et au canal de fuite sont également envisagées, de méme qu’une aire d’entreposage des déblais et des aires de chantier tem-
poraires. Le canal d'amenée excavé dans le roc, qui contournera le barrage Matawin depuis le réservoir Taureau, assurera |'alimentation
en eau des deux groupes turbines-alternateurs Kaplan avec un agencement de type Saxo. Le canal de fuite retournera I'eau en aval dans
la riviere Matawin.

L'exploitation de la centrale hydroélectrique s'appuiera sur I'entente de gestion des niveaux d’eau du réservoir Taureau entre Hydro-
Québec, la MRC de Matawinie et la municipalité de Saint-Michel-des-Saints. L'entente non contraignante prévoit que le réservoir soit en
mesure d‘accueillir la crue printaniére. Le lac est maintenu a une élévation ciblée de 357,85 m jusqu’a un maximum de 359,05 m a partir
du deuxieme jeudi du mois de juin jusqu'a la féte du Travail. Lors de la vidange, le réservoir peut étre abaissé jusqu’a un niveau de

346 m au minimum.

Présentation du répondant

e . Ministére de I'Environnement, de la Lutte contre les changements climatiques, de la Faune et des
Ministere ou organisme
Parcs
Direction ou secteur Direction principale des matiéres résiduelles
Avis conjoint A compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.
Région 14 - Lanaudiere
Numéro de référence Cliquez ici pour entrer du texte.

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'étude d'impact. L'’étude d'impact doit étre cohérente
avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité
et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de ses
impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Avis de recevabilité a la suite du dépot de I'étude d'impact

L'étude d'impact ne traite pas de
maniére satisfaisante des sujets qu'elle
doit aborder, l'initiateur doit répondre
aux questions suivantes

Est-ce que vous jugez I'étude dimpact recevable? C'est-a-dire qu’elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement.

Si I'étude d'impact est jugée recevable, préciser les éléments qui supportent cette conclusion d'analyse.
Si I'étude d'impact est également jugée acceptable selon votre champ de compétence, préciser les raisons qui supportent cette conclusion

d'analyse.
Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées : Gestion des matiéres résiduelles
e Référence a I'étude d'impact : 22_0101_04_EIE_Matawak_Volumel_VF_20250707 (Section 3.3.12)
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e Texte du commentaire :

Nous avons trouvé trés peu d’informations par rapport a la gestion des matiéres rési-
duelles qui seront générées pendant les phases de construction et d’exploitation de la
centrale hydroélectrique.

L’initiateur doit d’abord prendre connaissance de la hiérarchie des actions a privilégier
pour assurer une saine gestion des matiéres résiduelles tout au long de son projet. Il doit
ainsi prioriser la réduction a la source, le réemploi, le recyclage et la valorisation. L’élimi-
nation des déchets doit constituer le dernier recours.

A cet effet, I'initiateur doit élaborer et transmettre un plan de gestion des matiéres rési-
duelles (PGMR) favorisant la valorisation de celles-ci. Ce plan doit notamment comporter
une liste de 'ensemble des matiéres résiduelles générées pendant les phases de cons-
truction et d’exploitation du projet (métaux, plastiques, fibres, pneus, produits électro-
niques, etc.). De plus, les solides récupérés par l'unité de traitement des eaux domes-
tiques doivent étre considérés comme des boues septiques.

Le PGMR doit aussi inclure une estimation des quantités de matiéres résiduelles géné-
rées, ainsi qu’une description détaillée des modes de gestion envisagés pour chacune
des catégories de matiéres résiduelles indiquée a la liste mentionnée ci-haut. En fonction
de la nature de ces derniéres (dangereuses ou non dangereuses, débris de construction
ou de démolition, sols contaminés, etc.), le ou les lieux autorisés a les recevoir doivent
ainsi étre identifiés et les ententes avec les exploitants de ces lieux doivent étre fournies,
s’ily alieu. De plus, le mode de transport des matiéres résiduelles, les itinéraires de trans-
port incluant la distance a parcourir et le nombre de camions par semaine doivent étre
précisés.

Eléments a considérer dans I’élaboration du PGMR

L’initiateur du projet devrait prévoir, autant que possible et en respect des exigences, I'uti-
lisation de matiéres résiduelles et de matiéres granulaires résiduelles en remplacement
de matieres premiéres neuves pour les phases de construction et d’exploitation. Les dif-

férents documents présentés dans cette section sont des références utiles pouvant I'orien-
ter et le supporter pendant toute la durée de vie du projet.

Débris de construction, démolition et résidus de source industrielle

Les granulats fabriqués a partir de résidus de béton, de brique, d’asphalte et des résidus
du secteur de la pierre de taille peuvent avantageusement remplacer des matériaux de
carriére et de sabliére en tant que matériaux de construction. Pour leur utilisation dans un
projet, il faut se référer aux Réglements sur 'encadrement d’activités en fonction de leur
impact sur I'environnement (REAFIE), au Réglement concernant la valorisation de ma-
tieres résiduelles (RVMR) et aux Lignes directrices relatives a la valorisation de résidus
de béton, de brique d'enrobé bitumineux, du secteur de la pierre de taille et de la pierre
concassée résiduelle. Dans le cas des matiéres résiduelles inorganiques non dange-
reuses de source industrielle, il faut se référer au Guide de valorisation des matieres rési-
duelles inorganiques non dangereuses de source industrielle comme matériau de cons-
truction.

Matiéres organiques et matiéres résiduelles fertilisantes

L’initiateur devrait également inclure, lorsqu’applicable, une évaluation du potentiel de trai-
tement des matieres organiques putrescibles contenues dans les matiéres résiduelles as-
similables aux ordures ménageres et proposer les options de traitement.

Aussi, lorsqu’une restauration de couverture végétale est nécessaire, I'initiateur devrait
prévoir I'utilisation de matiéres résiduelles fertilisantes (incluant du compost) pour la mise
en végétation, et non seulement de la terre végétale.

Abat-poussiére

Pour I'utilisation de produits pour abattre la poussiére, l'initiateur doit étre avisé que le
Ministére ne juge acceptable pour I'environnement que les produits certifiés conformes
par le Bureau de normalisation du Québec a la norme BNQ 2410-300.

Signature(s)

Nom

Titre Signature Date



https://www.environnement.gouv.qc.ca/matieres/valorisation/lignesdirectrices/beton-brique-asphalte.htm
https://www.environnement.gouv.qc.ca/matieres/valorisation/lignesdirectrices/beton-brique-asphalte.htm
https://www.environnement.gouv.qc.ca/matieres/valorisation/lignesdirectrices/beton-brique-asphalte.htm
https://www.environnement.gouv.qc.ca/matieres/mat_res/inorganique/matiere-residuelle-inorganique.pdf
https://www.environnement.gouv.qc.ca/matieres/mat_res/inorganique/matiere-residuelle-inorganique.pdf
https://www.environnement.gouv.qc.ca/matieres/mat_res/inorganique/matiere-residuelle-inorganique.pdf
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Edinson Florez Ingénieur %7 % 4 2025/08/22

Agathe Vialle Directrice Natacha Veljanovski W@{ 2025/08/22

Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses aux questions
et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire
qu’elle traite de fagon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments
essentiels a l'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le
gouvernement?

L'étude d'impact est recevable et le
projet est acceptable dans sa forme
actuelle, donc je ne souhaite plus étre
consulté sur ce projet

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées : Gestion des matiéres résiduelles
e Référence a I'addenda : 22_0101_04_EIE_Matawak_Volume4_VF_20260528
e Texte du commentaire : Le Plan préliminaire de gestion des matiéres résiduelles (PGMR) soumis par Energie Matawak et présenté

a l'annexe B répond partiellement aux attentes pour cette étape du projet. Il est actuellement en version
préliminaire et demeure incomplet. Les éléments suivants devront étre complétés dans la version finale,
laquelle devra étre déposée dans le cadre de la demande d‘autorisation ministérielle requise pour la cons-
truction, I'exploitation et le démantélement de la centrale hydroélectrique :

1. Compléter la liste et les quantités de matiéres résiduelles générées afin d'inclure les résidus alimen-
taires, les matiéres recyclables distinctes (papier, carton, verre, plastique, métal), les pneus, les rési-
dus de bois, ainsi que les Véhicules hors d'usage, le cas échéant.

2. Identifier les installations autorisées pour la réception de chacune des catégories de matiéres rési-
duelles, confirmer la validité de leurs autorisations et joindre les ententes conclues avec leurs exploi-
tants.

3. Préciser les modalités de transport, incluant les itinéraires, les distances, les fréquences de collecte,
le nombre de camions par semaine ainsi que les ententes de service avec les transporteurs.

4. Pour les déchets de construction non valorisés, démontrer que des solutions alternatives a I'enfouis-
sement ont été évaluées et, le cas échéant, justifier le recours a I'élimination par une analyse com-
parative des options disponibles.

5. Inclure un engagement formel de déposer une version révisée du PGMR avant le début des travaux
de démantelement de la centrale.

Sous réserve de l'intégration des corrections et compléments mentionnés ci-dessus, le PGMR préliminaire
pourra constituer une base adéquate pour I'élaboration du PGMR final, lequel demeure une condition
préalable a I'obtention de I'autorisation ministérielle.

Edinson Florez Ingénieur % 4 %% ; = g 2026/06/22
Agathe Vialle Directrice W 2026/06/22
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ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d'étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique,
physique et humain et a se prononcer sur |'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d’atténuation ou de suivi.

lon les renseignements déposés par l'initi r et en fonction de votre cham mpéten . .
Selo les renseigneme ts déposés pa _tateu et en fonctio de, otgc amp de compétence, Choisissez une réponse
le projet est-il acceptable sur le plan environnemental, tel que présenté?

Justification :

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer
une date.
Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. Sggujaztf pour entrer

Au besoin, utilisez I'emplacement ci-dessous pour ajouter des figures

Au besoin, utilisez I'emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux



RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Présentation du projet MARCHE A SUIVRE
Nom du projet Implantation d’'une centrale hydroélectrique en rive droite du barrage Matawin

Initiateur de projet Energie Matawak S.E.C.

Numéro de dossier 3211-12-256

Dépot de I'étude d'impact 2022/11/25

Erésentation du projet :

Energie Matawak S.E.C. prévoit mettre en valeur le potentiel hydroélectrique du réservoir Taureau en aménageant une centrale hydroé-
lectrique en rive droite, indépendante des infrastructures existantes du barrage Matawin opéré par Hydro-Québec. Le barrage, mis en
service en 1932 et constituant I'exutoire du réservoir Taureau, permet de réguler une partie des eaux du bassin versant de la riviére
Saint-Maurice. Il ne produit pas d’énergie électrique actuellement, bien qu'il permette d’optimiser la production énergétique des centrales
situées en aval, en plus de réduire les risques d'inondation.

La centrale projetée aura une puissance installée de 17 MW. Les principales infrastructures et équipements du projet incluent le batiment
de la centrale avec une aire de service adjacente, le canal d’amenée, la prise d’eau, le canal de fuite, ainsi qu’un poste et une ligne élec-
trique a 34,5 kV d’environ 435 m se raccordant a la ligne électrique existante. Des bretelles d’acces et des jetées temporaires au canal
d’amenée et au canal de fuite sont également envisagées, de méme qu’une aire d’entreposage des déblais et des aires de chantier tem-
poraires. Le canal d'amenée excavé dans le roc, qui contournera le barrage Matawin depuis le réservoir Taureau, assurera |'alimentation
en eau des deux groupes turbines-alternateurs Kaplan avec un agencement de type Saxo. Le canal de fuite retournera I'eau en aval dans
la riviere Matawin.

L'exploitation de la centrale hydroélectrique s'appuiera sur I'entente de gestion des niveaux d’eau du réservoir Taureau entre Hydro-Qué-
bec, la MRC de Matawinie et la municipalité de Saint-Michel-des-Saints. L'entente non contraignante prévoit que le réservoir soit en me-
sure d'accueillir la crue printaniére. Le lac est maintenu a une élévation ciblée de 357,85 m jusqu’a un maximum de 359,05 m a partir du
deuxieme jeudi du mois de juin jusqu'a la féte du Travail. Lors de la vidange, le réservoir peut étre abaissé jusqu’a un niveau de 346 m
au minimum.

Présentation du répondant

Ministére de I'Environnement, de la Lutte contre les changements climatiques, de la Faune et des

Ministére ou organisme
Parcs

Direction générale de I'évaluation environnementale et stratégique (DGEES)

DIiEEIE QU E=a Ly Pole d’expertise sur les impacts sociaux (PEIS)

Avis conjoint

Région

Numeéro de référence

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude dimpact doit étre cohérente
avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité
et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de ses
impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Avis de recevabilité a la suite du dépot de I'étude d'impact

L'étude d'impact ne traite pas de
maniére satisfaisante des sujets qu'elle
doit aborder, l'initiateur doit répondre
aux questions suivantes

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire qu'elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement.

Si I'étude d'impact est jugée recevable, préciser les éléments qui supportent cette conclusion d’analyse.
Si I'étude d'impact est également jugée acceptable selon votre champ de compétence, préciser les raisons qui supportent cette conclusion

d'analyse.
Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?
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e Thématiques abordées :
e Référence a I'étude d'impact :
e Texte du commentaire :

e Thématiques abordées :

e Texte du commentaire :

Référence :

Groupe Synergis. (2025). Ftude dimpact sur l'environnement — Volume 1 — Rapport principal. Projet dimplantation dune centrale
hydroélectrigue en rive droite du barrage Matawin. luillet 2025. Energie Manawak. Dossier no 3211-12-256.

PROCEDURE D’EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

e Référence a I'étude d'impact :

Qualité de vie — nuisances
EIE, Volume 1, section 3.3.10, page 183; Volume 1, Tableau 53, page 221

Selon l'information de la section 3.3.10, les activités de transport reliées aux travaux de la phase
de construction nécessiteront environ 37 000 passages de véhicules (travailleurs, camions, etc.).
De plus, l'initiateur indique qu'il appliquera la mesure d‘atténuation courante AC52, prévoyant la
réalisation des travaux « durant les heures régulieres de travail, soit de 7 h a 19 h » (EIE, Volume
1, page 221).

Afin de pouvoir évaluer I'ampleur de I'impact sur la qualité de vie pour les riverains des routes
menant au chemin d’acces principal vers le site des travaux, ainsi que pour les divers usagers du
territoire susceptibles d'étre impactés par 'augmentation de la circulation de véhicules en lien avec
le chantier, I'initiateur doit préciser quels sont les jours de la semaine prévus pour la réalisation
des travaux en phase de construction.

Systéme de réception et de gestion des plaintes
EIE, Volume 1, Tableau 53, page 221

L'initiateur présente, parmi diverses mesures d’atténuation courantes, la mesure AC47, consistant
a mettre en place un systéme de réception et de gestion des plaintes. Etant donné I'importance
qu‘un tel systéme représente dans le maintien d'un dialogue avec le milieu, et particulierement
pendant la phase de construction, l'initiateur doit présenter les détails de ce systéme de réception
et de gestion des plaintes, soit : les moyens qui seront rendus disponibles a la population afin de
transmettre leurs commentaires et plaintes, ainsi que la procédure qui sera appliquée, de la
réception d’une plainte, a la rétroaction auprés de la personne émettrice. L'initiateur doit
également confirmer que ce programme sera mis en place avant le début de la phase de
construction.

Jérdme Bérubé-Gagnon, M. Sc., M.A, | Conseiller en évaluation des impacts 5@1%3 . 2025/09/16
sociaux
Directeur général de I"évaluation

Ian Courtemanche environnementale et stratégique . 2025/09/17

Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses aux questions
et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire
qu'elle traite de fagon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments | L'étude d'impact est recevable
essentiels a I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le
gouvernement?

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées :
o Référence a I'addenda :
e Texte du commentaire :

Aspects sociaux

Les réponses fournies par l'initiateur de projet dans le document de réponses aux questions et
commentaires (Groupe Synergis, 2026) ont apporté des renseignements additionnels sur les aspects
suivants :

» Impacts des nuisances sur la qualité de vie (QC-37€)




AVIS D'EXPERT
PROCEDURE D’EVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

« Systéme de réception et de traitement des plaintes (QC-38)

Ces informations complémentaires et celles contenues dans I'étude dimpact sur l'environnement
répondent de maniére satisfaisante a la Directive ministérielle en ce qui a trait aux aspects sociaux.

Référence

Groupe Synergis. 2026. Etude d' impact sur I'environnement Volume 4 — Réponses aux questions et commentaires du MELCCFP. Projet
d'implantation d’une centrale hydroélectrique en rive droite du barrage Matawin. Mai 2026. 91 pages

Jérdéme Bérubé-Gagnon, M. Sc., M.A. Conseiller en €valuation des impacts 3 " 2026/06/18
sociaux
Directeur général de I"évaluation

fan Courtemanche environnementale et stratégique 2026/06/13

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d'étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique,
physique et humain et a se prononcer sur |'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d’atténuation ou de suivi.

Selon les renseignements déposés par l'initiateur et en fonction de votre champ de compétence,
le projet est-il acceptable sur le plan environnemental, tel que présenté?

Choisissez une réponse

Justification :

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer
une date.
Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. Slrliguctleaztleq pour entrer

Au besoin, utilisez 'emplacement ci-dessous pour ajouter des figures

Au besoin, utilisez I'emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux



RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Présentation du projet MARCHE A SUIVRE
Nom du projet Implantation d’'une centrale hydroélectrique en rive droite du barrage Matawin

Initiateur de projet Energie Matawak S.E.C.

Numéro de dossier 3211-12-256

Dépot de I'étude d'impact 2022/11/25

Erésentation du projet :

Energie Matawak S.E.C. prévoit mettre en valeur le potentiel hydroélectrique du réservoir Taureau en aménageant une centrale hydroé-
lectrique en rive droite, indépendante des infrastructures existantes du barrage Matawin opéré par Hydro-Québec. Le barrage, mis en
service en 1932 et constituant I'exutoire du réservoir Taureau, permet de réguler une partie des eaux du bassin versant de la riviére
Saint-Maurice. Il ne produit pas d’énergie électrique actuellement, bien qu'il permette d’optimiser la production énergétique des centrales
situées en aval, en plus de réduire les risques d'inondation.

La centrale projetée aura une puissance installée de 17 MW. Les principales infrastructures et équipements du projet incluent le batiment
de la centrale avec une aire de service adjacente, le canal d’amenée, la prise d’eau, le canal de fuite, ainsi qu’un poste et une ligne élec-
trique a 34,5 kV d’environ 435 m se raccordant a la ligne électrique existante. Des bretelles d’acces et des jetées temporaires au canal
d’amenée et au canal de fuite sont également envisagées, de méme qu’une aire d’entreposage des déblais et des aires de chantier tem-
poraires. Le canal d'amenée excavé dans le roc, qui contournera le barrage Matawin depuis le réservoir Taureau, assurera |'alimentation
en eau des deux groupes turbines-alternateurs Kaplan avec un agencement de type Saxo. Le canal de fuite retournera I'eau en aval dans
la riviere Matawin.

L'exploitation de la centrale hydroélectrique s'appuiera sur I'entente de gestion des niveaux d’eau du réservoir Taureau entre Hydro-
Québec, la MRC de Matawinie et la municipalité de Saint-Michel-des-Saints. L'entente non contraignante prévoit que le réservoir soit en
mesure d‘accueillir la crue printaniére. Le lac est maintenu a une élévation ciblée de 357,85 m jusqu’a un maximum de 359,05 m a partir
du deuxieme jeudi du mois de juin jusqu'a la féte du Travail. Lors de la vidange, le réservoir peut étre abaissé jusqu’a un niveau de

346 m au minimum.

Présentation du répondant

Ministére ou organisme L/Iailrrl(i:s;tére de I'Environnement, de la Lutte contre les changements climatiques, de la Faune et des
Direction ou secteur Direction de la gestion de la faune (DGFa)

Avis conjoint DGFa de Lanaudiére et des Laurentides et DGFa de la Mauricie et du Centre-du-Québec

Région 14 - Lanaudiere

Numéro de référence Cliquez ici pour entrer du texte.

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'étude d'impact. L'’étude d'impact doit étre cohérente
avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité
et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de ses
impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Avis de recevabilité a la suite du dépot de I'étude d'impact

L'étude d'impact ne traite pas de
maniére satisfaisante des sujets qu'elle
doit aborder, l'initiateur doit répondre
aux questions suivantes

Est-ce que vous jugez I'étude dimpact recevable? C'est-a-dire qu’elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement.

Si I'étude d'impact est jugée recevable, préciser les éléments qui supportent cette conclusion d'analyse.
Si I'étude d'impact est également jugée acceptable selon votre champ de compétence, préciser les raisons qui supportent cette conclusion

d'analyse.
Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

 Thématiques abordées : Modélisation des patrons d’écoulement dans le bief aval en fonction des débits
et apreés la mise en service de la centrale projetée

avan




AVIS D'EXPERT
PROCEDURE D'EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

Thématiques abordées :
Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

Thématiques abordées :
Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

Volume 1, section 2.2.4.3 (p.20-21)
section 6.5.1.2 (p.236-237 et 241-242)
Volume 3, étude 2 (p.1-28 ainsi que les annexes)

De maniére générale, la DGFa considére que l'initiateur doit bonifier cette section en présentant une
modélisation du patron d’écoulement basée sur un débit inférieur a ceux présentés. Des
commentaires détaillés sont donnés ci-apres.

L'initiateur mentionne que " La figure 17 tirée de I'étude sectorielle sur la modélisation des
écoulements (volume 3, étude 2) présente les patrons et les vitesses d'écoulement dans le bassin
aval en conditions actuelles et futures, et ce, pour quatre débits représentatifs (34m3/s, 70m3/s, 119
m3/s et 204m?3/s". L'initiateur mentionne également que "lI'eau qui alimente le bief aval proviendra
du canal de fuite lorsque le débit relaché se situera dans la plage d’opération de la centrale (débit
entre 10 et 104 m3/s) et que les débits transiteront majoritairement par les turbines durant toute
I'année".

Considérant que la valeur minimale de la plage d'opération projetée est inférieure aux débits
modélisés, la DGFa se questionne sur le patron d’écoulement actuel et projeté a un débit de 10 m3/s
et demande que l'initiateur présente de I'information et une modélisation qui est en adéquation avec
les débits d'opérations projetés qui peuvent étre inférieurs aux débits présentés.

Modélisation des patrons d’écoulement projetés et habitats du poisson
Volume 1, section 6.5.1.2 (p.238-243)

Volume 1, section 6.6.1 (p.296)

Volume 3, étude 2 (p.1-28 ainsi ses les annexes)

L'initiateur mentionne que "Cette modélisation (volume 3, étude 2) a également été utilisée afin de
comparer les superficies d’habitat du poisson effectives actuelles, telles que décrites précédemment
a la section 2.3.2.5, aux superficies effectives modélisées en phase d’exploitation".

La DGFa a besoin d'informations complémentaires sur la distribution spatiale des habitats de repro-
duction potentiels sur I'ensemble de la zone sous l'influence du patron d’écoulement projeté et pas
seulement sur les habitats de reproduction actuellement connus. De cette fagon, I'impact des modi-
fications d'écoulement sur la distribution spatiale et les superficies totales des habitats de reproduc-
tion seront mieux évaluées. Par exemple, existe-t-il des conditions d'écoulement similaires a celles
situées dans les habitats de reproduction connues a I'extérieur de ces habitats de reproduction. A
quels endroits, sur I'ensemble de la zone d’étude, ces mémes conditions seront-elles retrouvées
avant et apres les modifications projetées ?

En se basant sur les conditions d’habitats de reproduction actuellement connues, l'initiateur doit
également fournir des précisions sur la distribution spatiale et les superficies des habitats de repro-
duction potentiels sur 'ensemble de la zone a I'étude, selon I'état d’écoulement initial et I'état d’écou-
lement projeté.

En l'absence de ces informations, la DGFa ne pourra évaluer les superficies favorables a la repro-
duction selon les différentes stratégies de reproduction sur I'ensemble de la zone d'étude ? Par
exemple, les habitats de reproduction actuels seront-ils maintenus, perdus ou déplacés ? De plus,
ces informations pourraient orienter la conception de projets de compensation pour compenser les
pertes permanentes d’'habitat du poisson.

Choix du modéle de turbines
Volume 1, section 6.5.4.1 (p.252)
Volume 3, étude 6, section 6.7 (p.23-26)

Dans la section 6.5.4.1 du volume 1 “Mortalité associée a I'entrainement”, l'initiateur cite Radinger
et coll. (2022) comme suit : « Dans le cas de I'entrainement a travers une turbine, I'exercice empi-
rique solide réalisé par Radinger et coll. (2022) a une échelle mondiale, estime un taux de mortalité
des poissons entrainés dans les turbines Kaplan de 10 % des poissons de 20 cm [...] ».

Dans cette publication, nous lisons que la mortalité pour un poisson de 25 cm varie entre 11 et 22%

et que les turbines Kaplan ont plus d'impacts létaux que 3 autres modeéles de turbines testées.

e “For a 25-cm-long fish, the 95% CIs of mean mortality were as follows: Kaplan turbines, 11—
22%; Francis turbines, 10-27%; VLH turbines, 1-6%; Archimedes’ screws, 2—8%; cross-flow
turbines, 49-99%; and water wheels, 0-5% [...]

e "In our results, lethal impacts were more pronounced for Kaplan, Francis, and cross-flow tur-
bines compared with Archimedes’ screws, VLH turbines, and especially water wheels.”
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Thématiques abordées :

Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

Thématiques abordées :

Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

Thématiques abordées :

Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

Thématiques abordées :

Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

Thématiques abordées :

Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

En novembre 2023, lors d’une rencontre avec l'initiateur, la DGFa a souligné I'importance de sélec-
tionner un modéle de turbines permettant de réduire le risque de mortalité pour les espéces de
poissons présentes en amont du barrage. Certains modéles de turbines sont connus pour leur impact
moindre sur la mortalité des poissons, dont les 3 modéles cités dans I'étude de Radinger et coll.
(2022) ou encore les turbines Natel ou DIVE.

Dans le volume 3, étude 6, section 6.7, l'initiateur présente le type d'équipement choisi et une
estimation du risque de mortalité induit par le type de turbine sélectionné. Cependant, les risques
de mortalité et de blessures occasionnés par le passage des poissons dans la turbine devraient étre
présentés et comparés aux autres équipements ichtyocompatibles disponibles sur le marché, entre
autres, au regard des éléments suivants :

Hauteur de chute brute (head);

Configuration de la turbine (entrée/sortie axiale versus entrée radiale/sortie axiale);
Nombre de pales et espacement des pales;

Vitesse de rotation des pales/vitesses linéaires;

Epaisseur des pales;

Angle d'attaque des pales.

O O O O O O

L'initiateur doit fournir les informations en lien avec le type d'équipement sélectionné, pourquoi il a
été sélectionné ainsi que le détail des comparaisons effectuées avec les équipements ichtyocompa-
tibles disponibles sur le marché.

Mesures d'atténuation particuliéres - turbinage
Volume 3, étude 6, section 8 (p.27)

L'initiateur présente des mesures d'atténuation particulieres afin de limiter I'entrainement des pois-
sons dans les turbines comme l'utilisation de turbines Kaplan a 5 pales au lieu de 6 pales.

Est-ce que I'utilisation de turbines a 4 pales a été envisagée par l'initiateur? Dans le but de minimiser
les impacts du projet sur la mortalité du poisson, est-ce que cette option serait envisageable. Sinon,
pourquoi?

Mortalité théorique associée aux turbines
Volume 3, étude 6, section 7 (p.25)

Selon I'étude de Cox et al (2023), la gravité des blessures dans les turbines Kaplan augmente
avec une hausse de la hauteur de chute (head).

Quelle sera la hauteur de chute (head) a la minicentrale?

Entrainement et capacité de nage des espéces
Volume 3, Etude 6, Section 6.3 (p.18-22)

L'initiateur du projet présente la vitesse du courant d’entrainement lié au canal d’amenée sans
présenter d’information en lien avec la zone d'influence du courant d’entrainement. La DGFa
considere que linitiateur doit bonifier cette section afin de présenter un portrait plus représentatif
de l'effet d’entrainement et de sa zone d'influence.

Localisation de la grille a débris

Volume 3, étude 6, section 8.1.1. (p.27-29)
Volume 2, plan 2 (p.20)

L'initiateur du projet prévoit installer une grille a débris a I'entrée de la prise d’eau afin de bloquer
le passage des débris et du poisson vers les turbines.

L'initiateur doit détailler les raisons pour lesquelles le grillage de protection est localisé a I'entrée de
la prise d’eau et pas en amont dans le canal d'amenée afin de faciliter la fuite du poisson?

Orientation et choix de la grille a débris

Volume 3, Etude 6, section 8.1.1. (p.27-29)
Volume 2, plan 2 (p.20)

Selon les informations présentées au plan HS00329 102.2024-11-08, la grille a débris sera orientée
verticalement. Cependant, I'initiateur présente peu d'information en lien avec le choix d’une grille
verticale versus une grille horizontale. Nous n‘avons pas trouvé d’information en lien avec la
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Thématiques abordées :

Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

Thématiques abordées :

Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

Thématiques abordées :

Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

Thématiques abordées :

Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

Thématiques abordées :

Référence a I'étude d'impact :

sélection d’une grille a maille versus une grille a barreaux. Est-ce que le grillage prévu est a mailles
ou a barreaux?

L'initiateur doit apporter des précisions en lien avec la sélection et I'orientation de la grille a débris
et fournir un plan agrandi permettant de bien visualiser le positionnement de la grille.

Dimensionnement du maillage de la grille a débris

Volume 1, section 3.2.3 (p.171-172)
Volume 1, section 6.5.4.2 (p.253)
Volume 3, Etude 6, section 8.1.1. (p.27-29)

L'initiateur du projet prévoit doter la grille a débris du canal d’amenée d'un maillage de 70 mm pour
empécher les poissons adultes de passer dans les turbines en basant le dimensionnement du
maillage sur des mesures morphométriques effectuées sur des perchaudes et des dorés adultes. Ce
dimensionnement permettrait de bloquer le passage vers les turbines des poissons de plus de 15
cm de hauteur soit les géniteurs de la majorité des espéces présentes. Cependant, celui-ci ne
présente pas d'information ou d’évaluation de la possibilité d’utiliser des grilles a débris munies d’'un
espacement inférieur a 70 mm.

1l serait requis que l'initiateur fournisse de I'information ou une évaluation de la possibilité d'utiliser
des grilles a débris munies d’'un espacement inférieur a 70 mm.

Mortalités ou traumatismes de poissons associés aux grilles de protection
Volume 3, Etude 6, section 8.1.1. (p.27-29)

L'initiateur n'aborde pas le risque de mortalité occasionné par I'impaction (placage) des poissons
contre la grille car celui-ci considére que les capacités de nage des especes de poisson présentes
sont supérieures aux vitesses d’aspiration dans le canal d’amenée. Les vitesses d’aspiration retenues
permettraient a la grande majorité des poissons adultes de s’extirper latéralement et verticalement
du canal d’amenée. De plus l'initiateur mentionne que "Parce qu'ils nagent face au courant toutes
nageoires déployées, il est raisonnable de croire que les poissons vont se présenter a reculons dans
la grille".

L'initiateur doit prendre en considération que des poissons pourraient rester coincés, par effet de
placage, sur ou dans la grille et détailler cet enjeu dans son analyse.

Mortalité des poissons de petite taille et juvéniles
Volume 3, Etude 6, section 8.1.1. (p.23-26)

L'initiateur du projet mentionne que le dimensionnement réduit des mailles de la grille a débris est
prévu afin d'empécher la grande majorité des géniteurs d’étre entrainés dans les turbines et qu’elle
permettra le passage seulement aux petits poissons moins vulnérables et aux cyprinidés plus tolé-
rants aux changements de pression. Selon les capacités de nage présentées, la grande majorité des
poissons-géniteurs sont donc capables de s’extirper du courant a I'aide de leurs vitesses de pointe.

Dans son argumentaire, l'initiateur s'attarde majoritairement aux espéces de poissons valorisés de
stade adulte présent dans le réservoir Taureau. Il estime que le risque est négligeable car les géni-
teurs sont protégés par la grille. Cependant, les jeunes stades et les poissons fourrages peuvent
aussi se déplacer, étre présents dans la zone d'influence du canal d'amené et passer dans les tur-
bines.

Il est demandé a linitiateur d'évaluer I'effet du turbinage sur la mortalité des petites espéces,
comme les poissons fourrages, et les juvéniles des espéces de poissons valorisés. Il serait également
requis que cette évaluation soit réalisée en fonction des saisons et du régime de gestion du niveau
des eaux du réservoir Taureau.

Mortalité, liée aux barotraumatismes
Volume 3, Etude 6

La mortalité liée aux barotraumatismes devrait étre supérieure suite a un passage via les pertuis de
fond (et non de surface) ainsi que via la centrale (prise d’eau a 14m sous la surface). Ceci ne semble
pas avoir été pris en compte dans l'estimation de la mortalité via la centrale. L'initiateur devrait
expliquer pourquoi son étude considére qu'il n'y a pas de risque de barotraumatisme lors du passage
par les pertuis de fond ou par la centrale, ou encore ajuster ses conclusions, le cas échéant.

Mortalitélliée a I’entrainement au niveau de I'évacuateur
Volume 3, Etude 6, section 5.3
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L'initiateur mentionne que : “Bien que la vitesse du courant d’appel soit inconnue, I'analyse des
capacités natatoires présentées au tableau 2 montre que les perchaudes sont particulierement
susceptibles a I'entrainement en raison de leur vitesse de pointe réduite comparativement aux autres
espéces valorisées, ce qui concorde avec les observations de mortalités relevées sur le terrain.”

L'initiateur devrait mettre en paralléle les données de vitesses d'entrainement au niveau de
I'évacuateur de surface avec les observations de mortalités constatées au pied du barrage afin de
mieux documenter le risque d'entrainement pour les perchaudes (seules les données de débits sont
indiquées a la section 3.3.4 (p.50) de I'étude 6 du volume 3).

Impacts et mesures d’atténuation en phase de construction - Dynamitage
Volume 1, section 3.3.7 (p.179-180)
Volume 1, section 6.5.4.1 (p.249)

L'initiateur du projet mentionne que les travaux de dynamitage seront réalisés conformément aux
les lignes directrices de Péches et Océans Canada en fonction des travaux de Cott et coll. (2003) et
que la limite de surpression sera réduite a 30 kPa (14,5 psi). Cependant, celui-ci ne fait pas référence
aux marges de recul requises qui seront appliquées, aux méthodes mises en place pour s'assurer
de respecter du seuil préconisé pour chaque dynamitage et ne présente pas les mesures
d’atténuation qui seront mises en place advenant le dépassement du seuil.

e  Est-ce que les activités de dynamitage seront réalisées a des distances de recul permettant
de respecter un seuil de surpression maximale de 30 kPa au sein de I'habitat du poisson
afin de réduire la probabilité de tuer ou de blesser mortellement des individus? Si oui,
quelles sont les marges de reculs qui seront requises?

e Quelle méthode de suivi sera utilisée lors de la réalisation des dynamitages pour s'assurer
du respect du seuil de 30 kPa?

e Quelles mesures d'atténuation seront mises en place dans le cas ou le seuil serait franchi?

Débits réservés écologiques
Volume 1, Section 3.4.3 (P.190)

Selon l'information présenté par l'initiateur "aucune entente de débit réservé écologique n'est en
vigueur actuellement. La gestion du niveau d'eau dans le réservoir et du débit déversé demeurera
sous l'entiere responsabilité d'Hydro-Québec, méme en présence de la future centrale
hydroélectrique. Energie Matawak ne pourra en aucune maniére modifier le débit déversé prévu par
Hydro-Québec".

Cependant, la politique de débits réservés écologiques pour la protection du poisson et de ses
habitats (Faune et Parc Québec, 1999) précise que les activités assujetties a cette politique
incorporent les nouveaux projets d'aménagement hydroélectrique, le suréquipement de centrales
existantes, la réfection de barrages désaffectés de méme que les révisions de plans de gestion des
eaux retenues présentées au ministére de I'Environnement du Québec.

Il appert que I'implantation d’une centrale hydroélectrique en rive droite du barrage Matawin est un
nouveau projet d'aménagement hydroélectrique et est donc visé par cette politique. Aux fins de la
présente politique, le débit réservé écologique est défini comme étant le débit minimum requis pour
maintenir, a un niveau jugé acceptable, les habitats du poisson. Ce degré d'acceptabilité correspond
a une quantité et a une qualité suffisantes d’habitats pouvant assurer le déroulement normal des
activités biologiques des espéces de poisson qui accomplissent, en tout ou en partie, leur cycle vital
dans le ou les trongons perturbés.

La DGFa rappelle a l'initiateur qu'il doit prendre en considération la politique des débits réservés
écologiques pour la protection du poisson et de ses habitats et que I'évaluation des débits réservés
écologiques est nécessaire a I'évaluation du projet.

La DGFa demande a l'initiateur de fournir une évaluation des débits écologiques requis calculés
selon la méthode écohydrologique de détermination des débits réservés pour la protection des
habitats du poisson dans les rivieres du Québec (Faune et Parc Québec, 1999), notamment mais
sans s'y limiter, pendant:

e la période automnale correspondant a la période de reproduction de la Ouananiche;
e la période du printemps correspondant entre autre, a la période de reproduction du doré
jaune.

La DGFa demande également a l'initiateur de comparer les débits réservés écologiques évalués aux
débits projetés en fonction des modélisations effectuées.

FAUNE ET PARCS Québec. 1999. Politique de débits réservés écologiques pour la protection du
poisson et de ses habitats. Direction de la faune et des habitats. 23 p.

Mesures d'atténuation
Volume 1, Section 6.4 (p.217 et suivantes, Tableaux 53 et 54)
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1. Tableau 53. Mesure AC9 : L'initiateur mentionne ce qui suit: “Effectuer, dans la mesure du

possible, les travaux en milieu hydrique en période d’étiage ainsi que durant la période
recommandée par le MELCCFP et le MPO (15 juillet au 15 septembre) pour éviter la période
de reproduction des espéces présentes.”
L'initiateur devrait également présenter une mesure d'atténuation concernant la période
de réalisation des travaux dans le réservoir Taureau, prévue en hiver entre le début janvier
et le 31 mars afin de profiter des eaux basses. De plus, dans le volume 1, section 6.5.4.1,
I'initiateur indique que les travaux pourraient se prolonger au-dela du 15 septembre dans
le bief aval et au-dela du 31 mars dans le bief amont, ce qui ne respecte pas les périodes
recommandées de protection du poisson. La DGFa souhaite que l'initiateur clarifie ses
engagements concernant le respect de la période de protection du poisson.

2. Tableau 53. Mesure AC10 : L'initiateur mentionne l'installation d’un rideau de turbidité pour
ceinturer la zone de travail dans le bief amont, contrairement au bief aval ou aucun rideau
de turbidité ne sera installé. L'initiateur devrait fournir les raisons de I'absence de rideau
de turbidité lors des travaux dans I'habitat du poisson dans le bief aval.

3. Tableau 53. Mesure AC44 : L'initiateur devrait retirer « dans la mesure du possible ». La
DGFa est d’avis que la période s'échelonnant du 31 aolt au 15 avril est suffisante (7 mois
et demi) pour réaliser un déboisement de 5 ha.

4. Tableau 54. Mesures AP10 a AP14 : L'initiateur devrait présenter une carte, un plan ou un
schéma illustrant la localisation des mesures proposées en vue de I'étape de
I'acceptabilité.

5. Mesure a ajouter: La machinerie circulant dans I'habitat du poisson devrait étre équipée de
fluides biodégradables.

6. Mesure a ajouter : Outre la grille a débris située a I'entrée de la prise d’eau, y a-t-il d'autres
mesures d'exclusion du poisson pouvant étre déployées a I'amont, a I'entrée ou a l'intérieur
du canal d'amenée?

Empiétement du projet sur le milieu naturel
Volume 2, Carte 16

Le plan 16 présente la portion du canal d’amenée située dans I'habitat du poisson comme étant un
empiétement temporaire. La DGFa se questionne sur le caractére temporaire de cet empiétement.

L'initiateur devrait présenter davantage d'informations notamment en ce qui a trait au substrat avant
et aprés travaux ainsi qu’aux travaux d’entretien nécessaires dans le canal d'amenée pendant la
période d’exploitation de la minicentrale de méme que leur récurrence.

Compensation bassin 2 et 3

Volume 1, section 6.6.1 (p.296)
Volume 3, étude 1, section 3.4.3 (P.61)

L'initiateur du projet recommande de compenser entierement les pertes d’habitat du poisson lié au
bassin 1 en donnant un acces a l'ichtyofaune a une superficie d’habitat équivalente ou supérieure
aux superficies d’'empietement. Pour ce faire, il propose entre autres d’établir la libre circulation du
poisson entre la riviere Matawin et les bassins 2 et 3 car il juge que la qualité des habitats qui s’y
retrouvent est supérieure ou égale aux habitats perdus qui sont considérés comme des habitats
d’alevinage.

Cependant, a la section 3.4.3 du volume 3, le promoteur précise que " bien que la présence de
poissons dans ces bassins fasse en sorte que ces derniers soient considérés comme des habitats du
poisson, ils ne comportent pas de caractéristiques particuli€rement propices a la fraie ou a l'alevi-
nage des poissons. En effet, le substrat des bassins 1 et 2 est composé essentiellement de roche
mére, ce qui offre peu de possibilités pour le poisson. De plus, le bassin 1 semble complétement
isolé de la riviere Matawin et le bassin 2 semble I'étre également, sauf possiblement lorsque les
débits déversés sont trés importants. Dans ces conditions, ces bassins ne peuvent étre considérés
comme des abris ou des habitats d'alevinages potentiels pour les poissons du cours principal de la
riviere Matawin".

La DGFa se questionne sur la proposition du promoteur de compenser les pertes d'habitats du pois-
son par |'établissement de la libre circulation du poisson entre la riviére et le bassin 2 considérant
que ce bassin ne serait pas propice a la fraie ou a l'alevinage des poissons. De plus, il ne précise
pas quelle espece de poisson serait susceptible d’utiliser ce bassin. Le promoteur devra fournir plus
d'informations pour étoffer sa proposition.

Le promoteur propose également de rendre possible la libre circulation du poisson entre la riviere
et le bassin 3 qui « semble posséder un lien hydrique plus récurrent avec la riviere Matawin et
pourrait donc étre propice a l'alevinage et servir d'abri ».
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Thématiques abordées :
Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

Thématiques abordées :
Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

Thématiques abordées :
Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

1l serait requis que le promoteur présente plus d'informations en lien avec la dynamique du bassin
3, son utilisation potentielle par le poisson ainsi que le temps de connexion avec la riviére en fonction
des différents débits modélisés, la localisation du canal, les mesures morphométriques du canal et
toutes autres informations pertinentes a I'analyse de sa proposition par le Ministéere.

Compensation bassins 2 et 3
Volume 1, section 8.2.4.1 (p. 316)

L'initiateur du projet mentionne que "le suivi sera réalisé lors de I'étiage le plus sévere, soit en
condition ol aucune eau n’est déversée au barrage et consistera a valider qu’une épaisseur minimale
de 10 cm est présente au niveau du passage entre la riviere Matawin et les bassins, de sorte a
assurer le libre passage du poisson" sans préciser pourquoi une épaisseur d’eau minimale de 10 cm
permettrait le libre passage du poisson.

Dans la littérature, il est souvent mentionné que la lame d’eau minimale doit étre comprise entre 1
a 2 fois la hauteur du poisson. Dans le protocole ICE, la valeur retenue est de 1,5 fois la hauteur
des individus au stade de développement concerné (Beaudoin et all. 2014). Le Watercourse Altera-
tions Technical Guidelines mentionne que la profondeur minimale d’eau requise pour qu’un poisson
puisse nager est généralement estimée entre 15 et 23 cm.

L'initiateur devrait fournir des éléments de littérature relative aux espéces pour appuyer la valeur
de 10 cm.

De plus, l'utilisation des bassins post-compensation devra étre suivie et documentée si cette option
est retenue. Outre le suivi de I'épaisseur de la colonne d'eau, le promoteur devra détailler les suivis
qui seront effectués afin de valider I'utilisation des aménagements et de suivre la dynamique des
habitats rendus accessibles aux poissons.

Beaudoin, J-M., Burgun V., Chanseau M., Larinier, M., Ovidio M., Sremski, W., Steinbach, P., Voegtle,
B. 2014. Evaluer le franchissement des obstacles par les poissons - Principes et méthodes. Onema.
200 pages.

New-Brunswick Department of the Environment and Local Government. N. d. Watercourse altera-

tions technical guidelines. https://www2.gnb.ca/content/dam/gnb/Depart-

ments/env/pdf/Water-Eau/WatercourseAlterations.pdf.

Compensation frayére FC1

Volume 1, section 8.2.4.2 (p. 317)
Volume 1, section 6.6.1 (p.296)

L'initiateur du projet mentionne que "la frayére multispécifique FC1 pourrait étre agrandie d’au mi-
nimum 2 000 m? afin d'offrir des conditions de fraie propices aux dorés lors des débits plus impor-
tants, tout en étant propice aux especes lithophiles d’eau calme lors des faibles débits évacués".

Cependant, celui-ci ne fournit pas d'information sur la conception et I'aménagement de la frayere.
De plus, la proposition d'agrandir la frayére FC1 devrait tenir compte des modifications au patron
d’écoulement a la sortie du canal de fuite en phase d’exploitation.

L'initiateur doit fournir toute I'information requise a I'analyse de cette proposition de compensation.

Programme de suivi environnemental
Volume 1, Section 8.2

L'initiateur mentionne que : « Les programmes de suivi finaux pour chacune de ces composantes
seront présentés au MELCCFP et au MPO lors de la demande d’autorisation ministérielle pour I'ex-
ploitation de la centrale hydroélectrique. »

Considérant I'importance du programme de suivi dans I'évaluation de I'acceptabilité du projet, I'ini-
tiateur devrait déposer un programme de suivi préliminaire plus détaillé en vue de I'étape d’évalua-
tion de I'acceptabilité.

Le programme de suivi devrait inclure notamment, mais sans s'y restreindre, la méthodologie, I'ef-
fort, les instruments utilisés (ex. suivi de la dévalaison a I'aide de sonar), les périodes visées et la

durée de chacun des suivis.

En plus des suivis présentés dans le volume 1, section 8.2, l'initiateur devrait prévoir:



https://www2.gnb.ca/content/dam/gnb/Departments/env/pdf/Water-Eau/WatercourseAlterations.pdf
https://www2.gnb.ca/content/dam/gnb/Departments/env/pdf/Water-Eau/WatercourseAlterations.pdf
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e Thématiques abordées :

e Texte du commentaire :

e Thématiques abordées :

e Texte du commentaire :

e Thématiques abordées :

e Texte du commentaire :

Emilie Chalifour

PROCEDURE D’EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

o Référence a I'étude d'impact :

e Référence a I'étude d'impact :

e Référence a I'étude d'impact :

e un suivi de I'impaction (placage) et de la mortalité des poissons sur les grilles a débris,

e Un suivi de la mortalité du poisson aprés un passage par les turbines,

e Un suivi de la vitesse de courant (ou d’entrainement) a divers endroits dans le canal d'ame-
née et a I'entrée de la prise d’eau au cours de différentes périodes de I'année (période a
1,0 m/s en mars et période a 0,7 m/s d'avril a février) pour s'assurer du respect des prévi-
sions et engagements.

Séparateur d’huile
Volume 1, Section 3.2.3 (p.172)

L'initiateur mentionne que « Un puisard avec séparateur d’huile permettra de récupérer les eaux
d'infiltration et les évacuera a I'aval de la centrale. »

e D'ol provient cette huile?

e Y a-t-il un systéme de traitement prévu avant I'‘évacuation a l'aval de la centrale?

e Y a-t-il un systéme de suivi des rejets prévu?

e Quels sont les volumes a traiter anticipés?

L'initiateur doit fournir toute l'information nécessaire a I'analyse de I'acceptabilité.

Habitats fauniques désignés
Volume 1, Section 2.3.8 (p.122)

L'initiateur mentionne que la riviére Matawin est un habitat faunique légal (habitat du poisson).
C'est le cas également du réservoir Taureau.

L'initiateur devrait clarifier cette information.

Fichiers de forme

Le promoteur fournit un fichier de forme qui présente uniquement la zone d'étude restreinte et la
zone des travaux.

La DGFa aimerait que l'initiateur fournisse un fichier de forme qui présente, entre autres mais sans
s'y limiter, les informations relatives :

- a la bathymétrie;

- a la caractérisation du littoral;

- a la caractérisation de la communauté du poisson;

- a la caractérisation de I'habitat du poisson;

- au potentiel d’habitat du poisson;

- aux empiétements du projet sur le milieu naturel;

- aux projets de compensations proposés.

Biologiste 2025/09/15

Simon Boisvert

Biologiste 2025/09/15

Donald Jean

Cliquez ici pour entrer

Directeur une date.















https://www.quebec.ca/agriculture-environnement-et-ressources-naturelles/faune/animaux-sauvages-quebec/fiches-especes-fauniques/dore-jaune
https://www.quebec.ca/agriculture-environnement-et-ressources-naturelles/faune/animaux-sauvages-quebec/fiches-especes-fauniques/dore-jaune
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e Texte du commentaire :

Emilie Chalifour Biologiste 2026/07/10

Simon Boisvert Biologiste 2026/07/10

Donald Jean (Mélinda Lalonde p.i) Directeur régional Y Uhevola ¥4 bpnb) 2026/07/10

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d'étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique,
physique et humain et a se prononcer sur |'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d’atténuation ou de suivi.

Selon les renseignements déposés par l'initiateur et en fonction de votre champ de compétence,

. - . 5 p hoisissez une répon
le projet est-il acceptable sur le plan environnemental, tel que présenté? Choisissez une reponse

Justification :

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer
une date.
Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. S::guc?azt::l pour entrer

Au besoin, utilisez I'emplacement ci-dessous pour ajouter des figures

Au besoin, utilisez 'emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux
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RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Présentation du projet MARCHE A SUIVRE
Nom du projet Implantation d’une centrale hydroélectrique en rive droite du barrage Matawin

Initiateur de projet Energie Matawak S.E.C.

Numéro de dossier 3211-12-256

Dépot de I'étude d'impact 2022/11/25

Présentation du projet :

Energie Matawak S.E.C. prévoit mettre en valeur le potentiel hydroélectrique du réservoir Taureau en aménageant une centrale hydroé-
lectrique en rive droite, indépendante des infrastructures existantes du barrage Matawin opéré par Hydro-Québec. Le barrage, mis en
service en 1932 et constituant I'exutoire du réservoir Taureau, permet de réguler une partie des eaux du bassin versant de la riviére
Saint-Maurice. Il ne produit pas d’énergie électrique actuellement, bien qu'il permette d’optimiser la production énergétique des centrales
situées en aval, en plus de réduire les risques d'inondation.

La centrale projetée aura une puissance installée de 17 MW. Les principales infrastructures et équipements du projet incluent le batiment
de la centrale avec une aire de service adjacente, le canal d’amenée, la prise d’eau, le canal de fuite, ainsi qu’un poste et une ligne élec-
trique a 34,5 kV d’environ 435 m se raccordant a la ligne électrique existante. Des bretelles d'acces et des jetées temporaires au canal
d’amenée et au canal de fuite sont également envisagées, de méme qu’une aire d’entreposage des déblais et des aires de chantier tem-
poraires. Le canal d’amenée excavé dans le roc, qui contournera le barrage Matawin depuis le réservoir Taureau, assurera l'alimentation
en eau des deux groupes turbines-alternateurs Kaplan avec un agencement de type Saxo. Le canal de fuite retournera I'eau en aval dans
la riviere Matawin.

L'exploitation de la centrale hydroélectrique s'appuiera sur I'entente de gestion des niveaux d’eau du réservoir Taureau entre Hydro-
Québec, la MRC de Matawinie et la municipalité de Saint-Michel-des-Saints. L’entente non contraignante prévoit que le réservoir soit en
mesure d‘accueillir la crue printaniére. Le lac est maintenu a une élévation ciblée de 357,85 m jusqu’a un maximum de 359,05 m a partir
du deuxieme jeudi du mois de juin jusqu'a la féte du Travail. Lors de la vidange, le réservoir peut étre abaissé jusqu’a un niveau de

346 m au minimum.

Présentation du répondant

o . Ministére de I'Environnement, de la Lutte contre les changements climatiques, de la Faune et des
Ministere ou organisme
Parcs
Direction ou secteur Direction régionale de I'analyse et de I'expertise de Lanaudiére
Avis conjoint A compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.
Région 14 - Lanaudiére
Numeéro de référence 402505133

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniere satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude d'impact doit étre cohérente
avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité
et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de ses
impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Avis de recevabilité a la suite du dépot de I’'étude d'impact

L'étude d'impact ne traite pas de
maniére satisfaisante des sujets qu'elle
doit aborder, l'initiateur doit répondre
aux questions suivantes

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire qu'elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement.

Si I'étude d'impact est jugée recevable, préciser les éléments qui supportent cette conclusion d’analyse.

Si I"étude d'impact est également jugée acceptable selon votre champ de compétence, préciser les raisons qui supportent cette conclusion

d‘analyse.
Si I"étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées : Etude de caractérisation écologique

e Référence a I'étude d'impact : PR3.1 - MRC DE MATAWINIE. Etude d'impact sur I'environnement - Volume 1rapport principal,
juillet 2025, 506 pages. (Publié le 2025-07-29)
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Texte du commentaire :

Thématiques abordées :

Référence a I'étude d'impact :

Texte du commentaire :

Thématiques abordées :

Référence a I'étude d'impact :

PR3.2 - MRC DE MATAWINIE. Etude d'impact sur I'environnement - Volume 2 cartes, plans et
simulations visuelles, juillet 2025, 27 pages. (Publié le 2025-07-29)

- Cartes 5, 6 et 16 .
PR3.3 - MRC DE MATAWINIE. Etude d'impact sur I'environnement - Volume 3 études sectorielles,
juillet 2025, 872 pages.

- Etude de caractérisation du milieu aquatique;

- Fiches de caractérisation de la végétation.

Aucune des études fournies ne répond aux critéres exigés en vertu des lois et réglements en vi-
gueur. Ni le volume 1 ni le volume 3 ne contient d'étude de caractérisation comme définie au ler
paragraphe de l'article 46.0.3 de la Lo/ sur la qualité de I'environnement, soit une étude de carac-
térisation des milieux visés, signée par un professionnel au sens de l'article 1 du Code des profes-
sions ou un titulaire d'un dipldme universitaire en biologie, en sciences de I'environnement ou en
écologie du paysage et, le cas échéant, ayant les compétences déterminées par réglement du
gouvernement, laquelle doit notamment contenir les éléments suivants :

a) une délimitation de I'ensemble des milieux humides et hydriques affectés ainsi que la lo-
calisation des milieux dans le réseau hydrographique du bassin versant;

b) une délimitation de la portion de ces milieux dans laquelle sera réalisée I'activité concer-
née, incluant toute portion additionnelle susceptible d'étre affectée par cette activité;

¢) une description des caractéristiques écologiques de ces milieux, notamment des sols et
des espéces vivantes ainsi que leur localisation, y compris des espéces menacées ou vul-
nérables ou susceptibles d’étre ainsi désignées en vertu de la Loi sur les espéces mena-
cées et vulnérables (chapitre E-12.01);

d) une description des fonctions écologiques des milieux qui seront affectés par le projet, en
se référant aux différentes fonctions énumérées au deuxieme alinéa de I'article 13.1 de la
Loi affirmant le caractére collectif des ressources en eau et favorisant une meilleure gou-
vernance de I'eau et des milieux associés (chapitre C-6.2), dont la connectivité de ces mi-
lieux avec d'autres milieux humides et hydriques ou d’autres milieux naturels;

e) une description des orientations et des affectations en matiére d'aménagement du terri-
toire applicables aux milieux visés de méme que les usages existants a proximité;

f) tout autre élément prévu par réglement du gouvernement;

En effet, bien que la plupart des informations demandées sont disponibles a travers les différents
documents présentés, celles-ci ne sont pas toutes regroupées dans un seul et méme document,
lequel doit étre signé par une personne visée au 1" paragraphe de l'article 46.0.3 de la LQE.

De plus, il n'y a pas de fiche d’inventaire pour la description des caractéristiques écologiques de la
rive et du littoral affecté en amont (canal d'amenée) et en aval (canal de fuite) et dans le bassin 1.
Ces fiches d'inventaire sont requises selon l'article 315 du Réglement sur I'encadrement dactivités
en fonction de leur impact sur I'environnement (REAFIE).

Par conséquent, l'initiateur de projet doit fournir une étude de caractérisation signée, incluant des
fiches d'inventaire pour chacun des milieux affectés par les travaux, une carte qui indique la déli-

mitation de toutes les parties de milieux humides et hydriques affectées par les travaux ainsi que

la localisation des stations d'inventaires sur cette méme carte.

Atteinte aux milieux visés

PR3.1 - MRC DE MATAWINIE. Etude d'impact sur I'environnement - Volume 1rapport principal,
juillet 2025, 506 pages. (Publié le 2025-07-29) :
- Tableau 55

PR3.2 - MRC DE MATAWINIE. Etude d'impact sur I'environnement - Volume 2 cartes, plans et
simulations visuelles, juillet 2025, 27 pages. (Publié le 2025-07-29) :
- Carte 16

Selon le tableau 55 et la carte 16 des documents mentionnés ci-dessus, il y aura atteinte tempo-
raire au littoral pour la construction du canal d'amenée dans le bief amont et pour le canal de fuite
dans le bief aval, alors que des travaux de déblai et/ou d’'aménagement du sol sans remise sont
considérés comme des atteintes permanentes.

Cet élément pourra étre analysé en acceptabilité si le projet est jugé recevable.

Evaluation environnementale de site phase I

PR3.3 - MRC DE MATAWINIE. Etude d'impact sur I'environnement - Volume 3 études sectorielles,
juillet 2025, 872 pages. (Publié le 2025-07-29) :
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- Evaluation environnementale de site, phase 1

e Texte du commentaire : Selon Iévaluation environnementale de site (EES) phase I réalisée en 2025 par Groupe Synergis,
une version révisée de cette étude sera élaborée une fois les informations complémentaires d'Hydro-
Québec recues. Cette mise a jour permettra de valider la présence réelle ou non d’'un enjeu envi-
ronnemental potentiel identifié lors de I'étude initiale (anciens travaux d'application de phytocides),
et ainsi, de déterminer s'il est nécessaire de procéder a une EES phase II.

A cet effet, une mise a jour de I'EES phase I, intégrant les informations actuellement manquantes
et permettant de confirmer ou d'infirmer la présence de I'enjeu environnemental précédemment
identifié, est requise. Cette révision devra inclure le modéle conceptuel conformément aux disposi-
tions de la section 3.3.1.1 du guide de caractérisatioq des terrains, ainsi qu'une recommandation
finale explicite quant a la nécessité de procéder a une EES phase II, conformément aux dispositions
de cette méme section.

e Thématiques abordées : Dynamitage et concassage du roc en rive et littoral

e Référence a I'étude d'impact : PR3.1 - MRC DE MATAWINIE. Etude d'impact sur I'environnement - Volume 1rapport principal,
juillet 2025, 506 pages. (Publié le 2025-07-29) :

e Texte du commentaire : La lecture de la section 3.3.9 du rapport principal suscité permet de comprendre que le projet pré-
voit des opérations de dynamitage et de concassage du roc excavé, en vue de sa valorisation di-
rectement sur le site.

Etant donné que ces activités seront réalisées en zone de rive et de littoral, I'exemption prévue au
paragraphe 5 de l'article 52 du Reglement sur |'évaluation et I'examen des impacts sur I'environne-

ment (REAFIE) ne peut étre appliquée. En conséquence, une demande d‘autorisation sera néces-
saire conformément au deuxiéme alinéa de l'article 22 de la LQE.

Josiane Reynolds, biol. Analyste Or. iginal signé par 2025/09/05
Salima Khereddine, B.Sc. Analyste Or. iginal signé par 2025/09/05
Eric Arseneault Directeur régional Original signé par 2025/09/05

Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses aux questions

et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire

qu'elle traite de fagon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments | L'étude d'impact est recevable
essentiels a l'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le

gouvernement?

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées : Evaluation environnementale de site phase I
e Référence a l'addenda : PR5.2 Réponses aux questions et commentaires

o Texte du commentaire : La réponse a la question QC-8 est recevable




AVIS D'EXPERT

Salima Khereddine, B.Sc.

PROCEDURE D’EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L’'ENVIRONNEMENT

e Thématiques abordées :
e Référence a l'addenda :

e Texte du commentaire :

o Thématiques abordées :
e Référence a l'addenda :

e Texte du commentaire :

Selon I'évaluation environnementale de site - EES phase I (mise a jour le 3 mars 2026) présentée a
I'annexe C du document mentionné, aucun enjeu environnemental significatif n'a été relevé pour le site a
I'étude. En conséquence, la réalisation d’'une EES phase II n‘est pas recommandée.

Etude de caractérisation écologique
PR5.2 Réponses aux questions et commentaires QC-9 a)

L'initiateur indique qu'il a jugé que la préparation de fiche d'inventaire était non pertinente, étant donné
que des relevés visuels confirment I'absence de végétation en littoral. Les fiches d'inventaire sont requises
pour chaque milieu visé par des travaux (rives et littoral) et donc, minimalement, une station d‘inventaire
doit étre réalisée dans chacune des portions de milieux affectés par des travaux. Ces fiches d'inventaire
permettent de recueillir et fournir une description des caractéristiques écologiques de ces milieux,
notamment des sols et des espéces vivantes. Le document Fiche de caractérisation des milieux hydriques
dans le cadre d'une demande d’analyse d’autorisation environnementale peut étre consulté afin de prendre
connaissance des informations minimales a fournir par type de milieu.

La réponse a la question QC-9 est donc jugée recevable sous réserve de la condition inscrite ci-dessous:
Des inventaires pour chacun des milieux affectés (rives et littoraux) devront étre réalisés en période
propice (mai-octobre) et les fiches d'inventaire devront étre fournies a I'étape d’acceptabilité du projet.

Atteinte temporaire — permanente aux milieux visés
PR5.2 Réponses aux questions et commentaires — QC-13 ¢)

La justification de l'initiateur concernant les atteintes jugées temporaires pour la construction du canal
d’amenée dans le bief amont et du canal de fuite dans le bief aval nest pas recevable. Cependant,
aucune information supplémentaire n’est requise. Etant donné qu'il y aura dynamitage du roc afin de
créer une tranchée permanente sur le roc, il n'y aura pas de remise en état possible et donc les travaux
seront considérés comme une atteinte permanente au milieu hydrique.

Analyste éé 2026/07/02

Josiane Reynolds, biol.

Analyste et directrice régionale %/4/ 2026/07/02

Cliquez ici pour entrer du texte.

Cliquez ici pour entrer du Cliquez ici pour entrer
texte. une date.

ANALYSE DE L'ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d'étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique,
physique et humain et a se prononcer sur I'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d‘atténuation ou de suivi.

Selon les renseignements déposés par l'initiateur et en fonction de votre champ de compétence,
le projet est-il acceptable sur le plan environnemental, tel que présenté?

Choisissez une réponse

Justification :
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PROCEDURE D’EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L’'ENVIRONNEMENT

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer
une date.
Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. Elr:gu;;tg:' pour entrer

Au besoin, utilisez I'emplacement ci-dessous pour ajouter des figures

Au besoin, utilisez I'emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux
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RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Présentation du projet MARCHE A SUIVRE
Nom du projet Implantation d’une centrale hydroélectrique en rive droite du barrage Matawin

Initiateur de projet Energie Matawak S.E.C.

Numéro de dossier 3211-12-256

Dépot de I'étude d'impact 2022/11/25

Présentation du projet :

Energie Matawak S.E.C. prévoit mettre en valeur le potentiel hydroélectrique du réservoir Taureau en aménageant une centrale hydroé-
lectrique en rive droite, indépendante des infrastructures existantes du barrage Matawin opéré par Hydro-Québec. Le barrage, mis en
service en 1932 et constituant I'exutoire du réservoir Taureau, permet de réguler une partie des eaux du bassin versant de la riviére
Saint-Maurice. Il ne produit pas d’énergie électrique actuellement, bien qu'il permette d’optimiser la production énergétique des centrales
situées en aval, en plus de réduire les risques d'inondation.

La centrale projetée aura une puissance installée de 17 MW. Les principales infrastructures et équipements du projet incluent le batiment
de la centrale avec une aire de service adjacente, le canal d’amenée, la prise d’eau, le canal de fuite, ainsi qu’un poste et une ligne élec-
trique a 34,5 kV d’environ 435 m se raccordant a la ligne électrique existante. Des bretelles d'acces et des jetées temporaires au canal
d’amenée et au canal de fuite sont également envisagées, de méme qu’une aire d’entreposage des déblais et des aires de chantier tem-
poraires. Le canal d’amenée excavé dans le roc, qui contournera le barrage Matawin depuis le réservoir Taureau, assurera l'alimentation
en eau des deux groupes turbines-alternateurs Kaplan avec un agencement de type Saxo. Le canal de fuite retournera I'eau en aval dans
la riviere Matawin.

L'exploitation de la centrale hydroélectrique s'appuiera sur I'entente de gestion des niveaux d’eau du réservoir Taureau entre Hydro-
Québec, la MRC de Matawinie et la municipalité de Saint-Michel-des-Saints. L’entente non contraignante prévoit que le réservoir soit en
mesure d‘accueillir la crue printaniére. Le lac est maintenu a une élévation ciblée de 357,85 m jusqu’a un maximum de 359,05 m a partir
du deuxieme jeudi du mois de juin jusqu'a la féte du Travail. Lors de la vidange, le réservoir peut étre abaissé jusqu’a un niveau de

346 m au minimum.

Présentation du répondant

s . Ministére de I'Environnement, de la Lutte contre les changements climatiques, de la Faune et des
Ministere ou organisme
Parcs
Direction ou secteur Direction des politiques de I'atmosphére
Avis conjoint A compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.
Région 03 - Capitale-Nationale
Numeéro de référence DPA 3064

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniere satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude d'impact doit étre cohérente
avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité
et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de ses
impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Avis de recevabilité a la suite du dépot de I’'étude d'impact

L'étude d'impact ne traite pas de
maniére satisfaisante des sujets qu'elle
doit aborder, l'initiateur doit répondre
aux questions suivantes

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire qu'elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement.

Si I'étude d'impact est jugée recevable, préciser les éléments qui supportent cette conclusion d’analyse.

Si I"étude d'impact est également jugée acceptable selon votre champ de compétence, préciser les raisons qui supportent cette conclusion

d‘analyse.
Si I"étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées : Climat sonore
e Référence a I'étude d'impact : 22_0101_04_EIE_Matawak_Volumel_VF_20250707
e Texte du commentaire :
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Phase de construction :

Nous constatons que la phase de construction du projet engendre une nuisance sonore pour les
habitants des chalets situés dans le secteur ainsi que pour les visiteurs. A ce titre, I'initiateur du
projet doit s'engager a respecter les Lignes directrices relatives aux niveaux sonores
provenant d’un chantier de construction industriel pendant toute la durée des travaux.

Phase d’exploitation :

Nous constatons que les chalets situés dans le secteur sont suffisamment éloignés du site du
projet. Par conséquent, I'impact sonore en phase d'exploitation est probablement faible. Toutefois,
nous demandons que soient fournis les niveaux de bruit émis par la centrale hydroélectrique, afin
de confirmer cette hypothése.

Hamed Chaabouni Ing. M.Sc. 2025/08/15

Julien Hotton, pour Michel Gélinas Directeur 2025/08/15

Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses aux questions
et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire
qu’elle traite de facon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments

essentiels a I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le ! .
consulté sur ce projet
gouvernement?

L'étude d'impact est recevable et le
projet est acceptable dans sa forme
actuelle, donc je ne souhaite plus étre

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

o Thématiques abordées : Climat sonore
e Référence a I'addenda : 3211-12-256-11
e Texte du commentaire : Les réponses aux questions sont satisfaisantes. L'initiateur du projet s'engage a respecter les lignes

directrices relatives aux niveaux sonores provenant d'un chantier de construction industrielle pendant
toute la durée des travaux. Ainsi, les niveaux de bruit émis par la centrale hydroélectrique en phase
d’exploitation sont estimés tres faibles, voire inaudibles, au point récepteur.

Hamed Chaabouni Ing. M.Sc. 2026/06/29
Directeur des politiques de s
Michel Gélinas (atamosphére % N 2026/06/29

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d'étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique,
physique et humain et a se prononcer sur I'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d’atténuation ou de suivi.
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Selon les renseignements déposés par l'initiateur et en fonction de votre champ de compétence,

. ; . 2 a Choisissez une réponse
le projet est-il acceptable sur le plan environnemental, tel que presenté? P

Justification :

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer
une date.

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. Elr:gu;;t::' pour entrer

Au besoin, utilisez I'emplacement ci-dessous pour ajouter des figures

Au besoin, utilisez I'emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux
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