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AVIS D'EXPERT
PROCEDURE D'EVALUATION ET D'’EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Présentation du projet MARCHE A SUIVRE

Projet de parc éolien de la Madawaska sur les territoires de la ville de Dégelis et de la municipalité

R L FEL de Saint-Jean-de-la-Lande

Initiateur de projet Parc éolien de la Madawaska S.E.C.
Numéro de dossier 3211-12-252
Dépot de I'étude d'impact 2023/01/27

Présentation du projet : Il s'agit d’'un projet de construction et d’exploitation d’un parc éoliens qui pourrait compter jusqu’a 50 éoliennes
au maximum pour une puissance maximale de 300 MW. Les tours des éoliennes auraient jusqu’a 120 m. alors que les pales seraient d'en-
viron 80 m. La superficie de la zone a I'étude est d’environ 11 921, 6 ha.

Les infrastructures et équipements du projet incluent les éoliennes, un réseau de chemins, un réseau collecteur souterrain et un poste de
raccordement au réseau d'Hydro-Québec. Le début de la construction aura lieu apres I'obtention du décret gouvernemental et des autori-
sations ministérielles, soit en début d’année 2025. La mise en service est prévue en décembre 2026.

Pour la phase de construction, plusieurs activités auront lieu dont du déboisement, la construction de chemins d'acces, transport des
composantes, construction des fondations, etc. L'initiateur s'engage a harmoniser les activités de construction avec les usages actuels du
territoire, soit la foresterie, I'acériculture, les activités récréotouristiques, la chasse et la péche. Pour ce qui est de la phase d’exploitation,
les activités principales seront celles liées au fonctionnement des équipement, au transport et a la circulation des employés pour la main-
tenance et I'entretien régulier des équipements et des infrastructures. Enfin, pour la phase de fermeture, l'initiateur prévoit de restaurer
le site en conformité avec la réglementation applicable.

Présentation du répondant

Ministére ou organisme Ministere de I'Environnement, de la Lutte contre les changements climatiques, de la Faune et des
Parcs (MELCCFP)

Direction ou secteur Direction de la gestion de la faune du Bas-Saint-Laurent

Avis conjoint A compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.

Région 01 - Bas-Saint-Laurent

Numéro de référence Cliguez ici pour entrer du texte.

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a l'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'étude dimpact. L'étude d'impact doit étre cohérente
avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité
et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de ses
impacts est compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Avis de recevabilité a la suite du dépot de I'étude d'impact

L'étude d'impact ne traite pas de
maniére satisfaisante des sujets qu'elle
doit aborder, l'initiateur doit répondre
aux questions suivantes

Est-ce que vous jugez l'étude d'impact recevable? C'est-a-dire qu'elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels a
I'analyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement.

Si I'étude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?

e Thématiques abordées : Habitat du poisson

e Référence a I'étude d'impact : Volume 1. Tableau de la synthése des impacts, page ix. Section 6.5.1 : Milieux hydriques et habitat
du poisson, pages 179 et 180. Section 6.5.1 : Milieux hydriques et habitat du poisson, page 180.

e Texte du commentaire : Selon les Lignes directrices pour la  conservation des  habitats  fauniques
https://mffp.gouv.qc.ca/faune/habitats-fauniques/pdf/lignes-directrices-habitats.pdf), il est

important de considérer dans l'ordre la séquence d‘atténuation 1. Eviter, 2. Minimiser et
3. Compenser afin d'appliquer le principe d'« aucune perte nette d’habitat faunique ». Il est de la
responsabilité de l'initiateur du projet de s'assurer de I'application de cette séquence d’atténuation
et de faire la démonstration de son application.

Par conséquent, s'il n'a pas été possible d’éviter et de minimiser, toutes pertes permanentes
d’habitat faunique, tel que I'habitat du poisson, pourraient étre compensées par un projet de
compensation qui respecte les lignes directrices. C'est a partir du bilan des pertes d'habitats qu’une
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analyse déterminera si de la compensation sera requise. Si un projet de compensation par habitat
de remplacement est requis, ce dernier devra étre validé et approuvé préalablement par le MELCCFP.

Pour ce faire, lors des demandes d’autorisations ministérielles, le promoteur devra fournir le détail
des pertes, permanentes et temporaires, d’habitat du poisson envisagées et de fournir les détails
des emplacements ou seront situées ces pertes. Afin de permettre une évaluation préliminaire des
pertes d’habitat du poisson projeté, il sera demandé de compléter le tableau en piéce jointe
(tableau_évaluation_pertes_poisson.xslx).

Orignal

Volume 1. Section 2.3.2.3 : mammiféres terrestres, pages 33 et 34.

Le promoteur fait référence aux densités d'orignaux présentes dans les réserves fauniques de
Rimouski et de Duchénier qui sont situées a plus de 50 km de la zone d'étude. Nous désirons préciser
que les densités dans les réserves ne sont pas représentatives des populations d’orignaux sur le
territoire libre; les modalités de chasse sur ces territoires étant plus restrictives que celles sur le
territoire libre, leurs densités sont généralement plus élevées.

Les données d'inventaires hivernaux, réalisés en 2016 et 2022 par la Direction de la gestion de la
faune du Bas-Saint-Laurent (DGFa-01), indiquent que le secteur est fréquenté par 'orignal. Qui plus
est, les statistiques de chasse de ce secteur démontrent une bonne présence de I'espéce. En
moyenne, sur les trois derniéres années, 24 bétes ont été abattues par année, représentant un
rendement de deux orignaux abattus/10 km2. Ces éléments devront étre pris en considération par
le promoteur.

Ours noir
Volume 1. Section 2.3.2.3 : mammiféres terrestres, page 34.

La gestion des populations de I'ours noir est réalisée par la chasse et le piégeage. Le secteur prévu
pour le parc éolien est situé dans I'unité de gestion des animaux a fourrure numéro 77. Dans cette
zone, la limite de prise par le piégeage est de deux ours par année. Selon les régles en vigueur, le
piégeage peut se dérouler a deux périodes durant I'année, soit au printemps et a I'automne. Cet
élément devrait étre pris en considération dans I'étude d'impact.

Cerf de Virginie

Volume 1. Section 2.3.2.3 : mammiféres terrestres, page 35.

Bien qu’aucune aire de confinement du cerf de Virginie ne soit située dans la zone du projet, la
DGFa-01 tient a spécifier que des réseaux de pistes de cerfs y ont été observés a proximité lors d’'un
inventaire aérien réalisé durant I'hiver 2023. Ces réseaux de pistes sont situés au sud du ravage du
Ruisseau Lizotte et en périphérie du lac Jerry. A noter que les réseaux de pistes se terminent a la
frontiere des blocs de vol, ce qui laisse présumer que les pistes peuvent se poursuivre dans le
secteur du projet. Le secteur est donc fréquenté par le cerf en période hivernale; les cerfs n'étant
pas tous confinés dans les ravages. Cet enjeu devra étre pris en considération dans l'analyse des
impacts sur cette espéce.

De plus, la DGFa-01 tient a apporter une précision concernant une phrase de cette section.
L'inventaire réalisé en 2018 ne correspondait pas a I'ensemble de tous les ravages présents sur le
territoire du Bas-Saint-Laurent. Au cours de cet inventaire, seulement 151 km2 ont été survolés et
de cette superficie 32,2 km? était occupé par le cerf. Cet inventaire ne représentait donc que le
survol d'un ravage de la région.

Concernant les résultats des proportions de peuplements dans les ravages du ruisseau Lizotte et du
ruisseau Teed, ils ont été révisés dans le plan d'aménagement des ravages de cerfs de Virginie de
I'Unité d’aménagement 011-71 pour I'exercice 2023-2028 :
mffp.gouv.qc.ca/documents/forets/PL_amenagement-ravages-cerfs_UA011-71_2023-2028.pdf. Les
proportions d'abris dans ces ravages sont davantage de l'ordre de 41 % et 24 % respectivement.
Un enjeu important dans ces ravages est d’avoir un entremélement d’habitats adéquat. A noter
également que la cible d’abri régional est de 35 % et non de 17,5 % comme inscrite dans le
document.

Connectivité

Volume 1. Section 2.3.2 : Faune, page 28.

L'enjeu du maintien de la connectivité est peu abordé dans I'étude d'impact. Or, il s'agit d'un enjeu
majeur en particulier dans cette zone ol un grand corridor écologique (liaison des trois frontieres)
a été cartographié par Deux Pays, Une Forét (voir carte 1 en annexe). Les corridors écologiques
sont essentiels pour le maintien de la biodiversité et démontrent une grande importance dans
I'adaptation face aux changements climatiques. Ces corridors permettent de maintenir la connecti-
vité écologique entre des noyaux de conservation présents sur le territoire, a l'intérieur desquels les
espéces peuvent se déplacer et se déployer librement. Le grand corridor écologique des trois
frontiéres a été défini en analysant la connectivité pour 17 especes animales différentes. De plus, le
projet se situe prés du grand corridor défini par I'organisme Horizon-Nature Bas-Saint-Laurent dans
I'axe Pohénégamook-Témiscouata et Duchénier (voir carte 2 en annexe).
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Afin de maintenir la connectivité, certaines actions de conservation sont présentement réalisées
dans le Témiscouata. En outre, une étude reliée aux passages fauniques débutera prochainement
dans le cadre de la construction de I'autoroute 85. Un passage faunique pour la grande faune est
d‘ailleurs présent au niveau du ruisseau Griffin qui est situé a proximité du projet. Le projet devra
éviter de mettre en péril I'ensemble des actions mises en place pour maintenir la connectivité dans
le Témiscouata et ne devra pas modifier la dynamique de déplacement des animaux.

Le projet entrainera une fragmentation supplémentaire du territoire. Le positionnement des
éoliennes et la conformation du parc éolien devront prendre en considération le maintien des
couloirs de connectivité et limiter au maximum la fragmentation supplémentaire du secteur.

Le promoteur devra communiquer rapidement avec Horizon-Nature Bas-Saint-Laurent
(info@horizonnaturebsl.org) et le ministére des Transports et de la Mobilité durable afin d’optimiser
le positionnement des éoliennes et pour définir des mesures d’atténuation reliées a l'enjeu du
maintien de la connectivité sur ce territoire.

Martinet ramoneur

Volume 1. Section 2.3.2.7 : Espéces fauniques a statut particulier, page 46. Section 6.4.7 : Espéces
fauniques a statut particulier, tableau 39, page 170.

Selon des observations récentes faites au Bas-Saint-Laurent, le martinet ramoneur pourrait utiliser
de gros chicots avec cavité en milieu naturel. D'ailleurs au ruisseau Griffin, a proximité du secteur,
plusieurs martinets ramoneurs ont été observés au méme moment, en période de nidification, dans
un endroit ou des chicots étaient présents. Etant donné I'importance de ces structures pour cette
espéce et pour le maintien de la biodiversité, nous recommandons le maintien de tous les chicots
qui ne nuisent pas aux opérations. Dans I'éventualité ou un gros chicot doit absolument étre coupé,
le promoteur devra évaluer s'il est utilisé par cette espece. Le cas échéant, le promoteur devra le
signaler a la Direction de la gestion de la faune du Bas-Saint-Laurent (DGFa-01)
(bas-saint-laurent.faune@mffp.gouv.gc.ca) et des mesures spécifiques liées aux activités forestieres
devront étre entreprises (voir la question en lien avec les nids d'oiseaux et les activités sylvicoles).
Le promoteur devra prendre en considération cet élément dans son étude d'impact.

Pygargue a téte blanche

Volume 1. Section 2.3.2.1 : Oiseaux, pages 30 et 31. Section 2.3.2.7 : Espéces fauniques a statut
particulier, pages 47 et 48. Tableau 39, page 171. Volume 3. Etude 3 : Inventaires d'oiseaux réalisés
en 2022, pages 11 et 18.

Afin de bien évaluer I'impact potentiel sur les pygargues nichant a proximité de la zone d’étude,
I'analyse doit considérer les données de deux années complétes de nidification. Bien que les données
de la premiére année suggérent que l'un des deux pygargues nichant en bordure de la
riviere Madawaska n'utilise pas le territoire visé pour les éoliennes, la prudence est de mise et il
importe d’attendre les localisations de la 2¢ année pour évaluer I'impact réel sur ces pygargues.

En outre, I'espéce a été détectée a 26 reprises dans la zone d’étude en périodes de migration
printaniére et automnale, suggérant que d'autres pygargues que ceux suivis par télémétrie peuvent
utiliser le secteur. Le promoteur peut-il énumérer les mesures d'atténuation envisagées si les suivis
télémétriques ou de mortalités démontrent un impact sur cette espece?

Chiroptéres

Volume 1. Section 2.3.2.2 : Chauves-souris, page 32 et section 2.3.2.7 : Especes
fauniques a statut particulier, pages 49 et 50. Volume 3, étude 4 : inventaire de chauve-
souris réalisée en 2022, page 11.

Il est mentionné que la zone d’étude contient des batiments et des peuplements forestiers pouvant
contenir des gites estivaux. Ces gites estivaux peuvent représenter des maternités ol un nombre
élevé de chauves-souris sont concentrées pour I'élevage des petits. La protection et la conservation
de ces lieux revétent une grande importance pour le rétablissement de ces espéces a statut précaire.
Dans les documents, il n‘est aucunement fait mention des recherches réalisées pour localiser des
colonies estivales. La DGFa-01 réitere que, comme inscrit dans I'avis relié a la validation du protocole
d'inventaire de chauve-souris de ce projet (19 mai 2022), les inventaires acoustiques de chiroptéres
ont pour but de vérifier les zones de concentrations de chauve-souris a I'intérieur de I'aire d’étude.
Aux stations ou l'indice d’activités est le plus élevé, dans ce cas les stations CHO1 et CHO3, les
inventaires devraient étre raffinés afin de vérifier la présence de maternités aux pourtours de ces
secteurs (au moins dans un rayon de 1 km). De facon similaire, lorsque chaque site prévu pour
I'installation d’une éolienne est connu, le promoteur doit réaliser un inventaire d’hibernacles ou de
colonies estivales au site visé. La DGFa-01 souhaite que ces éléments soient évalués et souligne que
si des zones de concentration, des hibernacles ou des colonies estivales sont présents, le promoteur
devra les délimiter, les signaler et en tenir compte pour le positionnement des éoliennes.

Habitats potentiels de tortue des bois

Volume 1. Section 2.3.2.7 : Espéces fauniques a statut particulier, page 52. Section 6.2 : Valeurs
des composantes du milieu, tableau 35, pages 132 et 133. Section 6.4.7 : Espéces fauniques a statut
particulier, tableau 39, page 174. Volume 2. Carte 5.

Comme présenté a la carte 5 du volume 2, la zone d'étude est entourée d’occurrences de tortue des
bois. Ces occurrences, inscrites au Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec (CDPNQ),
représentent des habitats utilisés par I'espéce et sont mises en place lorsqu’un spécimen est signalé.
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Il est probable que des tortues soient présentes dans la zone d'étude bien que pour le moment
aucune tortue n'a été signifiée.

La cartographie d’'une occurrence au CDPNQ se base sur la définition légale de I'habitat de cette
espéce désignée vulnérable « un territoire constitué d'un cours d’eau et d’'une bande de terrain, de
chaque coté de celui-ci, servant a la reproduction, a l'alimentation ou au repos pour cette tortue »
(E-12.01, r.2). La largeur de la bande de terrain de part et d’autre du cours d'eau doit étre d’'une
largeur minimale de 200 métres. Certaines tortues des bois peuvent avoir de plus grands déplace-
ments que le 200 métres inscrit dans la définition de I'habitat, mais la majorité de leur domaine vital
est compris dans ce polygone.

L'étude d'impact ne prend pas en considération tous les habitats potentiels de tortue des bois dans
la zone d'étude. Pour bien analyser les impacts du projet, il est nécessaire de connaitre les habitats
potentiels de I'espéce. Un modéle de qualité d’habitat (MQH), élaboré derniérement par le MELCCFP
pour la tortue des bois, pourra étre fourni au promoteur, sur demande, afin d‘aider a l'analyse des
habitats potentiels. Comme inscrit précédemment, une largeur terrestre d’au moins 200 métres de
part et d’autre du cours d’eau démontrant du potentiel devra étre considérée. Nous tenons toutefois
a spécifier qu’un MQH est une « représentation approximative » de I'habitat préféré d'une espéce
faunique et qu'il existe des limitations dans son utilisation. Il sagit d'une modélisation qui ne reflete
pas toujours précisément la réalité sur le terrain. D'autres habitats que ceux surlignés par le MQH
pourront démontrer un bon potentiel ou peuvent étre fréquentés par la tortue méme si le modéle
ne les considere pas. Il est donc important de ne pas se limiter au résultat du MQH. Nous recom-
mandons d‘ajouter les milieux humides a proximité des habitats de cote moyenne et bonne. Le
promoteur devra présenter les habitats potentiels de I'espéce dans la zone d’étude.

De plus, le MQH étant modélisé sur les données actuelles, il est possible que d'autres cours d’eau
ou milieux humides de la zone d’étude démontrent de bons habitats et soient fréquentés par des
tortues dans les années a venir, au cours de la phase d’exploitation. Cet élément devra étre consi-
déré dans les impacts du projet sur cette espéce.

Tortue des bois et programme de repeuplement

Volume 1. Section 2.3.2.7 : Espéeces fauniques a statut particulier, page 52.

Les effectifs et la distribution de tortue des bois sont en augmentation dans plusieurs rivieres du
Témiscouata. Un programme de repeuplement de cette espéce, coordonné par la DGFa-01, est
notamment en vigueur depuis 2012 dans la MRC de Témiscouata. Il est donc probable que dans un
horizon de 30 ans, cette espéce fréquente davantage les cours d'eau et le milieu terrestre de la zone
ciblée pour le parc éolien. Depuis le début du programme, ce sont 257 jeunes tortues qui ont été
remises en liberté dans différentes rivieres du Témiscouata. Il est inscrit au plan de rétablissement
de la tortue des bois au Québec — 2020-2030 (Equipe de rétablissement des tortues du Québec,
2019) que la mortalité routiere est considérée comme la menace la plus importante pour les
populations de tortue au Québec. Cette composante devrait étre considérée dans les impacts de
cette espéce, autant en phase de la construction, que de I'exploitation, ainsi que du démantélement.
Le promoteur peut-il énumérer les mesures d'atténuation qui seront prises pour éviter des mortalités
routiéres de tortues dans I'ensemble des trois phases du projet?

Tortue serpentine

Volume 1. Section 2.3.2.7 : Especes fauniques a statut particulier, page 53. Section 6.4.7 : espéeces
fauniques a statut particulier, tableau 39, page 175.

Bien que la tortue serpentine ait une aire de répartition répandue au Québec et qu'elle n'est pas
désignée, elle a tout de méme été évaluée comme préoccupante par le Comité sur la situation des
especes en péril au Canada. Comme les autres especes de tortues, plusieurs menaces pésent sur
les populations. Cette espéce est présente dans le Témiscouata et ses observations ne sont pas
gu’anecdotiques contrairement a ce qui est inscrit au tableau 39. Cette espéce devra étre prise en
considération dans le projet.

Habitats pour la faune en milieu forestier

Volume 1. Section 3.5 : Processus d‘optimisation du projet, page 92 et section 6.4.1 : Peuplements
forestiers et autre végétation, pages 141 a 144.

Il est inscrit que la superficie de déboisement pour chaque éolienne a été augmentée lors de
I'optimisation du projet d’une superficie de 125 m x 140 m, initialement a 125 m x 125 m. Nous
tenons a souligner que l'objectif de I'optimisation devrait plutdt viser a limiter les coupes afin de
diminuer les pertes d'habitats forestiers pour la faune. Le promoteur peut-il décrire la raison de cette
augmentation de superficie reliée a 'emplacement de chaque éolienne et d’optimiser le projet pour
restreindre le déboisement requis ?

Traverse de cours d'eau

Volume 1. Section 3.6.2.3 : Traverses de cours d’eau, tableau 27, pages 96 et 97. Section 6.4.6 :
Amphibiens et reptiles, page 165. Section 6.5.1 : Milieux hydriques et habitat du poisson, page 178.
Au tableau 27 de la page 97, il est indiqué que quatre nouvelles traverses de cours d’eau seront a
construire (trois cours d'eau intermittents et un cours d’eau permanent) et que 19 traverses seront
a améliorer (15 cours d’eau intermittents et quatre cours d’eau permanents). Aux pages 165 et 178,
il est plutdt inscrit que ce sera 25 traverses de cours d’eau existantes qui seront a améliorer et que
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cing nouvelles traverses seront a construire. Le promoteur peut-il signifier les bons nombres a pren-
dre en considération?

Habitat du poisson, amphibiens et reptiles

Volume 1. Section 6.1 : Présentation du lien entre les enjeux et les impacts potentiels, tableau 33,
page 127 et tableau 34, page 128.

En phase d’exploitation, le promoteur évalue l'interaction entre I'entretien des chemins sur le milieu
hydrique (habitat du poisson), les amphibiens et les reptiles comme non significative. Nous tenons
a spécifier que I'entretien des chemins en phase d’exploitation nécessitera vraisemblablement des
restaurations de ponceaux pour I'ensemble de la durée prévue de I'exploitation (30 ans). Ces acti-
vités peuvent entrainer des impacts sur ces groupes d’espéces. L'interaction pour cette activité de-
vrait donc étre revue a la hausse pour le poisson, I'habitat hydrique et les amphibiens et reptiles.

Habitat du poisson

Volume 1. Section 6.3.2 : Evitement et réduction des impacts sur les habitats et

milieux sensibles, page 136.

1l est indiqué : « Installer ou modifier les traverses de cours d'eau, dans la mesure du possible, en
dehors de la période de crue printaniere ou saisonniére ». Afin de minimiser les impacts sur le
poisson et son habitat, il est recommandé de travailler durant les périodes a faibles risques pour les
espéces présentes. Pour les cours d'eau ou I'omble de fontaine est présent, les travaux doivent étre
réalisés entre le 1° juin et le 30 septembre. Des interventions en dehors de cette période sont
susceptibles d'impacter I'espéce en période de reproduction. C'est pourquoi, afin que la période soit
considérée comme une mesure d’atténuation, il est recommandé d’effectuer les travaux aux dates
inscrites plus haut.

Remise en état

Volume 1. Section 6.3.4 : Remise en état du site, page 138.

Il estindiqué : « Favoriser la reprise rapide de la végétation et la protection des sols en ensemengant
les aires de travail avec des semences adaptées aux conditions du milieu, ce qui réduit la
sédimentation et évite lintroduction d’EEE ». Nous tenons a préciser que les surfaces en bordure de
cours d’eau devront étre stabilisées temporairement jusqu’a la reprise de la végétation afin de limiter
I'érosion et le transport sédimentaire.

Espeéces fauniques exotiques envahissantes

Volume 1. Tableau de la synthése des impacts, page vii. Section 6.3.6 : Effort contre I'introduction
d’espéces exotiques envahissantes, page 139.

Afin de lutter contre les risques d'introduction et/ou de propagation d’espéces fauniques exotiques
envahissantes, le promoteur devrait intégrer dans ses méthodes de travail les dispositions du Guide
des bonnes pratiques en milieu aquatique dans le but de prévenir lintroduction et /a propagation
d'espéces aguatiques envahissantes . A noter qu'il est important d’effectuer un nettoyage adéquat
de la machinerie lorsqu'il y a déplacement d’un cours d’eau a un autre.

Nids d’'oiseaux et activités sylvicoles

Volume 1. Section 6.4.3 : Oiseaux, sous-section 6.4.3.1 : construction et démantélement, pages 152
et 153.
Bien que la période de restriction des activités de déboisement (1°" mai au 15 aolt) permette de

limiter le dérangement pour la majorité des oiseaux dans les phases de construction et de déman-
télement, pour certaines especes, la nidification peut s'étendre au-dela de ces dates. Selon I'article
26 de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune « Nul ne peut déranger, détruire ou
endommager le barrage de castor ou les ceufs, le nid ou la taniére d’un animal ». Selon cet article,
il serait interdit de détruire le nid des espéces qui occupent encore le nid ou dont la structure de
nidification est utilisée année aprés année.

Nids temporaires :

Pour éviter la destruction de nids occupés, préalablement aux activités de coupes, une vérification
des arbres devra étre réalisée afin de vérifier la présence de nids occupés. Dans l'affirmative, la
coupe devra attendre que les oiseaux quittent définitivement le nid.

Nids permanents :
De méme, dans I'éventualité ou il y a présence de structures utilisées pour la nidification année

aprés année (exemple : certains oiseaux de proie, nid de grand pic, chicot de martinet ramoneur,
etc.), le déboisement devra respecter les modalités régionales d'intervention en forét publique défi-
nies dans les sites fauniques d'intéréts (SFI). Lorsque ces structures sont observées, elles doivent
étre signalées et une zone tampon de 30 m doit y étre appliquée. Le promoteur devra prendre en
considération ces éléments dans le but de limiter les impacts sur ce groupe d’espece.

Nids de héron :
Compte tenu de I'importance pour I'espéce et de leur rareté a l'intérieur des terres, les héronnieres
qui ne correspondent pas a la définition légale devraient également bénéficier de mesures de
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protection. Le déboisement devra a ce moment respecter les modalités régionales d'intervention en
forét publique définies dans les SFI. Le promoteur devra prendre en considération ces éléments
dans le but de limiter les impacts sur ce groupe d’espéce.

Mortalités d’oiseaux et mesures d’'atténuation

Volume 1. Section 6.4.3 : Oiseaux, sous-section 6.4.3.2 : Exploitation, pages 154 et 155.

Bien que les résultats d'inventaires du projet ainsi que les suivis réalisés dans un parc éolien a
proximité suggérent un faible impact sur la mortalité d'oiseaux, nous tenons a souligner que la
valeur réelle de lintensité de I'impact sur ce groupe d'espéces sera précisée lors des suivis de
mortalités réalisés dans les premieres années d’exploitation du parc éolien. Ces suivis ont justement
pour objectif d’évaluer les impacts du projet et dans I'éventualité ol I'impact serait trop élevé, de
mettre en place des mesures d‘atténuation pour la protection de ces espéces. La valeur de l'intensité
inscrite dans le document (faible) devrait donc étre considérée avec un bémol. II est ainsi possible
que cette valeur soit révisée au moment des suivis des mortalités. Le promoteur peut-il préciser les
mesures d'atténuation qui seront envisagées dans ce projet dans le cas de mortalités importantes
d’oiseaux?

Mortalités de chiroptéres et mesures d’atténuation
Volume 1. Section 6.4.4 : Chauves-souris, sous-section 6.4.4.2 : Exploitation, pages 158 et 159.

Tout comme pour les oiseaux, bien que les résultats d’inventaires du projet ainsi que les suivis de
mortalités réalisés dans un parc éolien a proximité suggérent un faible impact sur la mortalité des
chauves-souris, nous tenons a souligner que la valeur réelle de l'intensité de I'impact sur ce groupe
d’espéces sera précisée lors des suivis de mortalités réalisés dans les premiéres années d’exploita-
tion du parc éolien. De plus, le promoteur peut-il préciser si les résultats des taux de mortalité
présentés dans le document proviennent d’une analyse multiannuelle effectuée a partir de I'estima-
teur Evidence of Absence (Dalthorp et al. 2017)? Selon la littérature scientifique actuelle, cet esti-
mateur est celui qui est le mieux adapté a la situation du Québec et qui est présentement recom-
mandé par le MELCCFP. Pour la méme raison, les estimations des taux de mortalité issus des suivis
du présent parc éolien devront étre estimées et présentées en utilisant cette équation.

Egalement, il est inscrit que le parc éolien utilisera la mesure d'atténuation de la mise en drapeau
des pales sous la vitesse de démarrage des éoliennes. Etant donné que les chauves-souris sont plus
actives lors de faibles vents, cette mesure d’atténuation est reconnue comme étant efficace pour
diminuer les mortalités sur ce groupe d'espéeces. Le promoteur peut-il définir I'étendue de la période
annuelle ou cette mesure sera mise en application et mentionner la valeur du seuil de démarrage
qui sera considérée?

Déboisement et mammiféres terrestres

Volume 1. Section 6.4.5 : Mammiféeres terrestres, pages 160 a 164.

Le site prévu pour l'installation des éoliennes est actuellement trés utilisé par les cervidés et repré-
sente un milieu offrant un entremélement d'abris et de nourriture. Bien que les coupes forestiéres
puissent favoriser la repousse de nourriture a de nombreux mammiféres terrestres, pour que cet
élément soit favorable, la régénération doit étre libre de repousser et ces secteurs doivent étre a
proximité de zones d'abris. Pour les parcs éoliens, de grandes superficies déboisées demeureront
sans végétation tout au long de la phase d’exploitation (sites d'installation de I'éolienne, chemins,
etc.). Nous sommes d'accord avec le fait que la récolte forestiere entraine de la régénération fores-
tiére apres intervention, mais les aires maintenues sans régénération dans le cas de projet éolien
limitent cet effet. En conséquence, il devient difficilement acceptable de statuer des retombées du
déboisement dans le cas d’un parc éolien en utilisant des études scientifiques associées a la récolte
forestiére et de son effet sur la régénération et la faune. Nous croyons que certaines études listées
en référence dans le document ne devraient pas étre considérées dans I'analyse des impacts sur les
mammiféeres terrestres. Le promoteur devra considérer cet élément dans son analyse et viser le
maintien d’habitats favorables a ces espéces.

Egalement, & I'une des phrases de la page 161, il est indiqué qu'il y aura des habitats de remplace-
ment disponibles. Le promoteur peut-il préciser ce qu'il entend par habitats de remplacement?

Mammiféres terrestres et impact cumulatif de la fragmentation

Volume 1. Section 6.4.5: Mammiféres terrestres, pages 160 a 164 et section 6.13: Impacts
cumulatifs, pages 227 et 228.

Il est mentionné que la fragmentation de nouveaux habitats sera réduite. Nous ne sommes pas
d’accord avec cette affirmation. Puisque le parc éolien nécessite la création de 37,5 % de nouveaux
chemins, cet ajout entrainera tout de méme une fragmentation supplémentaire du milieu utilisé par
la faune. Au global, I'utilisation de 62,5 % des chemins existants est favorable, mais il n‘en demeure
pas moins que le projet intensifie la fragmentation dans des habitats déja perturbés, ce qui s'ajoute
a une perturbation déja existante, en plus de la présence d'érabliere. D'ailleurs, le déboisement des
sites ol seront situées les éoliennes représente aussi une fragmentation de I'habitat. Le promoteur
devra prendre en compte tous ces effets cumulatifs dans son analyse et évaluer I'impact de cette
fragmentation supplémentaire sur la faune.
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Cerf de Virginie

Volume 1. Section 6.4.5 : Mammiféeres terrestres, pages 160 a 164.

Le promoteur devrait prendre en considération les deux études suivantes pour mieux définir I'impact
des parcs éoliens sur le cerf de Virginie. Par exemple, dans I'étude de Klich et coll.!, il a été démontré
que le niveau de stress sur le cerf est plus important prés des parcs contenant plus de 18 éoliennes.
Dans le présent projet, 51 éoliennes composeront le parc, ce qui constitue un potentiel de stress
chez cette espéce. Pour ce qui est de I'étude de Arnett et coll.?, il a été démontré que I'habitat a
proximité des éoliennes sera dégradé a long terme par la construction, les routes, le bruit, la pré-
sence humaine et la fragmentation. Le promoteur doit mieux définir I'impact du projet sur cette
espece et réévaluer son analyse selon ces nouvelles études.

1 Klich, D., R. Lopucki, A.Scibior, D. Golebiowska et M. Wojciechowska. 2020. Roe deer stress re-
sponse to a wind farms: Methodological and practical implications. Ecological Indicators. Volume
117. https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2020.106658

2 Arnett, E. B., D. B. Inkley, D. H. Johnson, R. P. Larkin, S. Manes, A. M. Manville, R. Mason, M.
Morrison, M. D. Strickland, R. Thresher. 2007. Impacts of wind energy facilities on wildlife and
wildlife habitat. The Wildlife Society Technical Review 07-2. The Wildlife Society, Bethesda, Mary-
land, USA.

Mammiféres terrestres et phase d’exploitation

Volume 1. Section 6.4.5 : Mammiféres terrestres, pages 160 a 164.

Cerf de Virginie : Dans un horizon de 30 ans d'exploitation du parc éolien, il est fort possible que la
distribution spatiale de cette espece se modifie. Les travaux et le dérangement liés a la circulation
routiere ou a la réfection des chemins pourraient donc étre plus dommageable que le niveau
« faible » qui a été pris en considération dans le document. Comme mentionné dans une question
précédente, les derniers inventaires aériens indiquent que les cerfs une utilisation de secteurs a
proximité du site visé par le projet. Puisqu’au Bas-Saint-Laurent, les populations de cerfs de Virginie
sont en situation fragile et sont fortement affectées par des hivers rigoureux, la qualité de leurs
aires de confinement en période hivernale est trés importante. La DGFa-01 souhaite que I'utilisation
des chemins en période d’exploitation soit prise en considération et recommande de mettre en place
des mesures d'atténuation reliées a la circulation (hivernale ou sans neige) dans I'éventualité ou le
secteur serait davantage utilisé par ces animaux.

Orignal : La littérature existante permet de prévoir un impact de ce type de projet sur l'orignal. A
I'instar de la majorité des perturbations humaines, les structures comme les éoliennes et les chemins
d’accés seront probablement évitées par cette espece. La littérature ne précise cependant pas sur
quelle distance se manifestera cet évitement ni la facon dont pourrait étre quantifié I'évitement sur
I'abondance locale des orignaux (densité). Ce qui est le plus anticipé est une baisse locale de la
densité de cette espéce dans le secteur entrainant assurément des répercussions sur la qualité de
la chasse. Cette éventualité est d'autant plus importante si I'on considére que les territoires de
chasse sont souvent de petites superficies et contigus. Ainsi, la chasse pourrait devenir plus difficile
au niveau des petits territoires sur lesquels des éoliennes sont installées. Cet élément devrait étre
pris en compte dans |'analyse.

Ours noir : La DGFa-01 est d’accord sur le fait que cette espece sera peu perturbée par I'exploitation
du parc éolien, mais qu'elle pourrait subir une perturbation lors de la construction. En Gaspésie, le
ministére suit par télémétrie plusieurs ours noirs. Les données suggerent que ceux-ci semblent peu
perturbés et circulent sans entrave au travers des éoliennes en service. Cependant, I'étude de Wallin,
J.A. (1998)% a démontré certains signes d'évitement par les ours pendant la phase de construction.
De plus, I'étude de Linnell et al. (2000)* a conclu que l'ours noir peut étre perturbé par le dévelop-
pement des routes et de I'activité humaine. Ces éléments devraient étre pris en considération dans
I'évaluation des impacts.

3 wallin, J.A. 1998. A movement study of black bears in the vicinity of a wind turbine project,
Searsburg, Vermont. 12pp

4 LINNELL, J.D.C., J.E. SWENSON, R. ANDERSEN, AND B. BARNES. 2000. How vulnerable are den-
ning bears to disturbance? Wildlife Society Bulletin 28:400-413.

Evaluation de I'impact sur les tortues

Volume 1. Section 6.1 : Présentation du lien entre les enjeux et les impacts potentiels, tableau 34,
pages 128 et 129. Section 6.4.6 : Amphibiens et reptiles, page 165.

Si une tortue est découverte au niveau des cours d’eau ou des chemins du parc éolien, durant les
trois phases du projet, pour la protection de ces espéces précaires, des infrastructures d’exclusions
(cl6tures spécifiques pour les tortues) devront étre installées afin d'éviter I'intrusion et la mortalité
des tortues sur les routes. Ainsi, si une tortue est découverte, le promoteur devra contacter dans
les plus brefs délais la DGFa-01 (bas-saint-laurent.faune@mffp.gouv.gc.ca) pour convenir des
modalités reliées aux infrastructures d’exclusion spécifiques aux tortues.
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Figure 21. Pente et élévation relative a I'optimisation demandée pour le chemin des éoliennes T46, T47 et T48.

Au besoin, utilisez I'emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux



