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Bilan révisé des impacts du projet 

Le tableau 9-35 de l’étude d’impact, qui présente l’ensemble des éléments du milieu 
touchés par l’emprise de la ligne projetée entre le poste des Appalaches et la frontière 
canado-américaine, a été revu par Hydro-Québec pour tenir compte de la modification 
du tracé dans Thetford Mines et Saint-Joseph-de-Coleraine. 

Ce tableau révisé tient compte également de la mise à jour des bases de données des 
milieux humides et hydriques découlant des relevés complémentaires réalisés sur le 
terrain en 2019 et 2020 ainsi que des commentaires reçus du ministère de 
l’Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques (MELCC) dans le 
document Questions et commentaires pour le projet de ligne d’interconnexion 
Appalaches-Maine sur le territoire des municipalités régionales de comté des 
Appalaches et du Granit par Hydro-Québec concernant les sentiers récréatifs (QC-6), 
le réseau routier supérieur (QC-9) et la présence de frayères (QC-58). 

Les longueurs traversées par la ligne projetée dans les municipalités des MRC touchées 
ont aussi été mises à jour (voir le tableau 2), de même que le bilan des impacts sur les 
milieux humides et hydriques découlant de la construction des pylônes (voir les 
tableaux 3 à 6). 

Bilan des impacts sur les milieux humides 

Sur les 315 pylônes projetés, 34 empiéteront de façon permanente dans un milieu 
humide, soit environ 11 % des pylônes. La construction des fondations de ces pylônes 
entraînera des pertes permanentes de milieux humides estimées à une superficie totale 
de 0,82 ha (8 195 m2 ; voir le tableau 3). Les pertes à chaque pylône sont en moyenne 
de 241 m2. 

L’aménagement des aires de travail pour la construction des pylônes occasionnera pour 
sa part des perturbations temporaires dans les milieux humides sur une superficie de 
4,53 ha (45 339 m2 ; voir le tableau 4). Un balisage des milieux humides touchés sera 
réalisé à la limite des aires de travail afin d’éviter des empiétements additionnels. 
De plus, certains milieux humides situés à proximité d’aire de travail seront balisés afin 
d’éviter d’y circuler avec la machinerie durant les travaux. En phase projet, les aires de 
travail seront optimisées dans la mesure du possible pour minimiser l’empiétement 
dans les milieux humides. 

Hydro-Québec compensera financièrement les pertes permanentes de milieux humides, 
conformément à la Loi concernant la conservation des milieux humides et hydriques. 
Le tracé de la ligne projetée ne touche aucun milieu humide d’intérêt tel que désigné 
par cette loi. 
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Bilan des impacts sur les milieux hydriques 

Au total, 23 sites d’implantation de pylône empiéteront de façon permanente dans un 
milieu hydrique (voir le tableau 5). L’empiétement est en moyenne de 188 m2. La 
superficie totale touchée est évaluée à 0,43 ha (4 314 m2). 

Les aires de travail qui seront aménagées pour la construction des pylônes 
occasionneront pour leur part des perturbations temporaires dans les milieux hydriques, 
estimées à 1,33 ha (13 275 m2 ; voir le tableau 6). Un balisage des milieux hydriques 
touchés sera réalisé à la limite des aires de travail afin d’éviter des empiétements 
additionnels. De plus, la bande riveraine de certains cours d’eau situés à proximité 
d’aire de travail sera balisée afin d’éviter d’y circuler avec la machinerie durant les 
travaux. En phase projet, les aires de travail seront optimisées dans la mesure du 
possible pour minimiser l’empiétement dans les milieux hydriques. 
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Tableau 1 : Éléments du milieu recoupés par l’emprise de la ligne projetée 

Élément du milieu Nombre a Longueur b 
Superficie c  

(ha) 

Proportion de 
l’ensemble de 

la ligne (%) 

Milieu naturel 

Milieu physique 

Zone à risque élevé de givre (altitude de plus de 600 m) d 1 1 300 m – 1,29 

Zone à risque modéré de givre (altitude de 450 à 600 m) d 8 21 524 m – 21,35 

Zone à risque élevé d’érosion d 1 546 m 2,33 0,54 

Terrain potentiellement contaminé d, e 1 2 935 m – 2,91 

Cours d’eau permanent (nombre de traversées) 66 308 m – 0,31 

Cours d’eau intermittent (nombre de traversées) 71 142 m – 0,14 

Fosse minière inondée 1 500 – 0,50 

Zone inondable d, f 15 470 m – 0,47 

Végétation terrestre 

Plantation (à l’exclusion des cultures d’arbres de Noël) g 28 4 216 m 13,96 4,18 

Coupe récente h – 4 286 m 16,00 4,25 

Peuplement forestier (résineux, mélangés ou feuillus) – 56 232 m 182,10 55,77 

Friche arbustive et dénudé sec – 9 685 m – 9,60 

Érablières exploitées ou à potentiel acéricole 21 4 513 m 13,53 4,48 

Milieux humides 

Eau peu profonde 3 86 m 0,30 0,09 

Étang de castor 1 – 0,001 – 

Marais 50 1 231 m 10,01 1,22 

Marécage arbustif 69 2 479 m 15,09 2,46 

Marécage arborescent 75 4 729 m 15,47 4,69 

Tourbière minérotrophe ouverte 8 57 m 2,43 0,06 

Tourbière minérotrophe boisée 10 1 578 m 3,97 1,56 

Faune 

Frayère connue i 4 – – – 

Aires protégées 

Parc national de Frontenac d 1 590 m 2,52 0,59 

Milieu humain 

Milieu bâti 

Secteur résidentiel ou commercial et habitat dispersé – 347 m – 0,34 

Résidence ou chalet à acquérir ou à déplacer j 6 – – – 

Résidence ou chalet à moins de 200 m de la limite de 
l’emprise 

113 – – – 

Résidence ou chalet à moins de 100 m de la limite de 
l’emprise 

36 – – – 
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Tableau 1 : Éléments du milieu recoupés par l’emprise de la ligne projetée (suite) 

Élément du milieu Nombre a Longueur b 
Superficie c  

(ha) 

Proportion de 
l’ensemble de 

la ligne (%) 

Milieu humain (suite) 

Loisirs et tourisme 

Piste cyclable (nombre de traversée) k 1 5 m – 0,005 

Sentier récréatif (nombre de traversées) l 3 – – – 

Sentier de motoneige (nombre de traversées) 9 – – – 

Sentier de motoquad (nombre de traversées) 11 – – – 

Parcours canotable m 1 – – – 

Agriculture 

Territoire agricole protégé (CPTAQ) d – 62,23 km 267,53 61,71 

Gazonnière 1 615 m 2,64 0,61 

Culture d’arbres de Noël 5 1 215 m 4,54 1,20 

Grande culture, pâturage et friche herbacée – 8 136 m 38,89 8,07 

Bâtiment d’élevage à moins de 150 m de la limite de 
l’emprise 

1 – – – 

Érablière exploitée et érablière à potentiel acéricole d, n 21 4 513 m 13,53 4,48 

Milieu forestier 

Unité d’aménagement (UA) d, o 1 674 m 1,28 0,67 

Titres miniers, aires d’extraction et aire d’élimination 

Claim minier (en date de janvier 2018) d 16 8 753 m – 8,68 

Concession minière d 1 203 m – 0,20 

Site minier (fermé) d 1 2 935 m – 2,91 

Cimetière d’automobiles d 1 115 m – 0,11 

Infrastructures et équipements 

Parc éolien d 1 4 250 m – 4,21 

Route nationale, régionale ou collectrice (nombre de 
traversées) p 5 100 m – 0,10 

Autre route ou chemin (nombre de traversées) 33 330 m – 0,33 

Voie ferrée (nombre de traversées) q 4 40 m – 0,04 

Gazoduc (nombre de traversée) 1 – –  

Conduite d’eau potable municipale (nombre de traversée) r 1 – – – 

Projets d’aménagement ou de développement 

Secteur industriel projeté d 1 1 860 m – 1,84 

Piste cyclable ou sentier pédestre projeté s 3 – – – 

Patrimoine et archéologie 

Zone à potentiel archéologique d 8 1 390 m 6,22 1,38 

Paysage 

Route panoramique (nombre de traversées) t 5 – – – 
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Tableau 1 : Éléments du milieu recoupés par l’emprise de la ligne projetée (suite) 

Élément du milieu Nombre a Longueur b 
Superficie c  

(ha) 

Proportion de 
l’ensemble de 

la ligne (%) 

Milieu humain (suite) 

Autres 

Terre publique d – 1,64 km 7,13 1,63 

Propriété privée (à l’exclusion des propriétés de Domtar) d – 88,63 km 380,85 87,90 

Propriété de Domtar d – 10,56 km 45,40 10,47 

Total – 100,83 km 433,38 100,00 

a Nombre d’éléments recoupés par l’emprise de la ligne, à moins d’indication particulière. 

b Longueur du recoupement de l’élément par la ligne. 

c Superficie de l’élément dans l’emprise de la ligne. 

d Élément non compté dans la longueur totale de la ligne (se superpose à un autre élément). 

e. Terrains de l’ancienne mine British Canadian (entre les pylônes 35 et 43 projetés). 

f. Entre autres en bordure des cours d’eau suivants : rivière Saint-François, ruisseau Roméo, ruisseau Jackman, rivière Bernier, rivière 
Legendre, rivière Glen, rivière Chaudière et ruisseau White. 

g. Sur les 28 plantations, 12 sont situées sur les propriétés de la forestière Domtar. Elles sont touchées par l’emprise sur une superficie de 
3,85 ha et sont traversées par la ligne sur une longueur de 860 m. 

h. Sur les 16,00 ha de coupes récentes, 11,12 ha sont situés sur les propriétés de la forestière Domtar. Elles sont traversées par la ligne sur une 
longueur de 2 630 m. 

i. Cours d’eau traversés par la ligne projetée comportant une frayère répertoriée par le MFFP : rivière Leblanc, tributaire du lac Legendre, rivière 
Blanche et rivière Glen. 

j. Une résidence sur la route Marchand à Saint-Adrien-d’Irlande qui sera acquise ou déplacée, trois chalets sur le rang des Quarante à Stratford 
(deux qui seront acquis et un qui pourrait être déplacé), une résidence sur le chemin de la Languette à Nantes qui sera acquise, et une 
résidence sur le chemin de la Grande-Ligne à Nantes qui sera acquise ou déplacée. 

k. Piste cyclable La Bicyclable à Thetford Mines. 

l. Sentier de ski de fond à Stratford (croisé à deux reprises), sentier équestre du Ranch Winslow à Stornoway. 

m. Rivière Saint-François. 

n. Des 21 érablières recoupées, cinq sont situées à l’extérieur du territoire agricole protégé. Elles sont touchées sur une superficie de 4,20 ha et 
traversées par la ligne sur une longueur de 1 629 m. 

o. Unité d’aménagement 051-051. 

p. Route 112 (boulevard Frontenac Ouest) à Thetford Mines, route 263 à Disraeli (paroisse), route 108 à Stornoway, route 263 (9e Rang) à 
Nantes et route 204 à Frontenac. 

q. Voie ferrée désaffectée de Chemin de fer Québec Central (CFQC) à Thetford Mines (croisée à une reprise) et Saint-Joseph-de-Coleraine 
(croisée à deux reprises), et voie ferrée des Chemins de fer du Centre du Maine et du Québec à Frontenac. 

r. Conduite d’eau potable située à Stratford. 

s. Sentiers pédestres de part et d’autre de la rivière Saint-François à Disraeli (paroisse), piste cyclable dans l’emprise d’une voie ferrée 
démantelée à Sainte-Cécile-de-Whitton. 

t. Circuit minier : rue Caouette Ouest et rue du Lac-Noir à Thetford Mines. Route panoramique désignée par la MRC des Appalaches : route 263 
à Disraeli (paroisse). Route des Sommets : route 108 à Stornoway et route 204 à Frontenac. 
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Tableau 2 : Municipalités traversées par la ligne projetée 

Région administrative Municipalité 
Longueur 

(km) 

Chaudière-Appalaches 

Saint-Adrien-d’Irlande (M) 3,62 

Thetford Mines (V) 10,16 

Saint-Joseph-de-Coleraine (M) 13,25 

Disraeli (P) 6,69 

Sainte-Praxède (P) 3,62 

Sous-total 37,34 

Estrie 

Stratford (CT) 9,79 

Stornoway (M) 14,76 

Saint-Romain (M) 0,87 

Nantes (M) 16,18 

Sainte-Cécile-de-Whitton (M) 5,56 

Frontenac (M) 16,33 

Sous-total 63,49 

Longueur totale 100,83 
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Tableau 3 : Superficies occupées par les pylônes en milieu humide (aire de fondation) 

Numéro 
du pylône 

Municipalité Type de support 
Superficie de l’aire 

de fondation a 
(m2) 

Classe de milieu humide 
Superficie totale 
du milieu humide 

(m2) 

Superficie totale du 
complexe de milieux 

humides 
(m2) 

Superficie touchée 
du milieu humide 

(m2) 

Proportion touchée 
du milieu humide 

(%) 

Bassin versant 
(rivière) 

22 Thetford Mines (V) Pylône d’alignement 338 Marécage arbustif 6 556 16 577 52 0,79 Bécancour 

25 Thetford Mines (V) Pylône d’alignement 450 Marécage arborescent 526 362 918 450 279 0,05 Bécancour 

26 Thetford Mines (V) Pylône d’angle 657 Marécage arborescent 526 362 918 450 657 0,12 Bécancour 

27 Thetford Mines (V) Pylône d’alignement 450 Marécage arborescent 526 362 918 450 450 0,09 Bécancour 

35 Thetford Mines (V) Pylône d’angle 1 453 Marécage arborescent 4 942 6 062 780 15,78 Bécancour 

46 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 338 Marécage arbustif 220 – 68 30,91 Bécancour 

81 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 450 
Marécage arborescent 3 466 – 91 2,63 

Bécancour 
Marécage arbustif 21 915 – 133 (226) b 1,64 

82 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 338 Marécage arbustif 21 915 – 179 0,82 Bécancour 

102 Disraeli (P) Pylône d’angle 520 Marécage arbustif 3 650 – 235 6,44 Saint-François 

103 Disraeli (P) Pylône d’alignement 338 Marécage arbustif 7 139 – 273 3,82 Saint-François 

105 Disraeli (P) Pylône d’alignement 450 Marécage arbustif 19 428 – (33) b 0,17 Saint-François 

106 Disraeli (P) Pylône d’alignement 450 
Marais 5 367 – 81 1,51 

Saint-François 
Marécage arborescent 817 – 305 37,33 

107 Disraeli (P) Pylône d’angle 657 Marécage arbustif 3 857 – 29 0,75 Saint-François 

108 Disraeli (P) Pylône d’angle 504 
Marécage arborescent 441 – 89 20,18 

Saint-François 
Marécage arbustif 4 281 – 156 3,64 

114 Disraeli (P) Pylône d’alignement 450 
Marais 7 178 172 970 119 1,66 

Saint-François 
Marécage arborescent 4 688 172 970 331 7,06 

117 Disraeli (P) Pylône d’alignement 450 Marécage arborescent 4 465 336 000 15 0,34 Saint-François 

132 Sainte-Praxède (P) Pylône d’alignement 450 
Tourbière minérotrophe boisée 80 627 566 480 237 (36) b 0,34 

Saint-François 
Marécage arbustif 33 729 566 480 178 0,53 

134 Stratford (CT) Pylône d’alignement 338 
Marécage arborescent 43 444 566 480 233 0,54 

Saint-François 
Marécage arbustif 16 495 566 480 105 0,64 

140 Stratford (CT) Pylône d’angle 657 Marais 2 757 4 417 74 2,68 Saint-François 

153 Stratford (CT) Pylône d’alignement 338 Marécage arborescent 1 171 – 233 19,90 Saint-François 

164 Stornoway (M) Pylône d’alignement 450 
Marécage arborescent 26 332 2 049 540 284 1,08 

Saint-François 
Marais 13 709 2 049 540 26 0,19 

165 Stornoway (M) Pylône d’alignement 450 Marécage arborescent 8 022 2 049 540 450 5,61 Saint-François 

166 Stornoway (M) Pylône d’alignement 338 Marais 30 612 245 450 4 0,01 Saint-François 

171 Stornoway (M) Pylône d’angle 504 
Marécage arborescent 309 7 935 (3) b 0,97 

Saint-François 
Marais 7 907 7 935 132 (38) b 2,15 

 
 





 

Bilan révisé des impacts du projet 9 

Tableau 3 : Superficies occupées par les pylônes en milieu humide (aire de fondation) (suite) 

Numéro 
du pylône 

Municipalité Type de support 
Superficie de l’aire 

de fondation a 
(m2) 

Classe de milieu humide 
Superficie totale 
du milieu humide 

(m2) 

Superficie totale du 
complexe de milieux 

humides 
(m2) 

Superficie touchée 
du milieu humide 

(m2) 

Proportion touchée 
du milieu humide 

(%) 

Bassin versant 
(rivière) 

177 Stornoway (M) Pylône d’alignement 450 
Tourbière minérotrophe boisée 51 888 1 922 620 406 0,78 

Saint-François 
Tourbière minérotrophe ouverte 20 748 1 922 620 44 0,21 

178 Stornoway (M) Pylône d’alignement 450 Tourbière minérotrophe ouverte 20 748 1 922 620 2 0,01 Saint-François 

186 Stornoway (M) Pylône d’alignement 450 
Tourbière minérotrophe boisée 12 307 51 780 (437) b 3,55 

Saint-François 
Tourbière minérotrophe ouverte 4 808 51 780 (13) b 0,27 

195 Stornoway (M) Pylône d’alignement 450 
Tourbière minérotrophe boisée 46 804 55 960 438 0,94 

Saint-François 
Tourbière minérotrophe ouverte 7 963 55 960 12 0,15 

238 Nantes (M) Pylône d’alignement 450 
Marécage arbustif 10 420 378 890 62 0,59 

Chaudière 
Marais 7 804 378 890 28 0,36 

239 Nantes (M) Pylône d’alignement 450 
Marais 13 852 48 580 58 0,42 

Chaudière 
Marécage arborescent 22 893 48 580 240 (152) b 1,71 

246 Nantes (M) Pylône d’alignement 450 Marécage arbustif 1 669 – 35 2,10 Chaudière 

267 Sainte-Cécile-de-Whitton (M) Pylône d’alignement 450 Marécage arbustif 6 304 – 287 (111) b 6,31 Chaudière 

275 Frontenac (M) Pylône d’alignement 450 Marécage arborescent 138 932 – 226 0,16 Chaudière 

293 Frontenac (M) Pylône d’angle 657 Marécage arbustif 204 – 79 38,73 Chaudière 

Total 8 195 (1 049) b  

Note : Les calculs sont basés sur la répartition des pylônes en date du 2 décembre 2020. 

a : La superficie de l’aire de fondation varie en fonction du type de pylône et de sa hauteur. 

b : Le chiffre entre parenthèses correspond à la superficie du milieu humide située dans un milieu hydrique (bande riveraine et/ou littoral). Cette superficie n’est pas comptabilisée dans la superficie totale touchée de milieux humides. 
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Tableau 4 : Superficies touchées temporairement en milieu humide (aire de travail) 

Numéro 
du pylône 

Municipalité Type de support 
Superficie de l’aire 

de travail 
(m2) 

Classe de milieu humide 
Superficie totale du 

milieu humide 
(m2) 

Superficie totale du 
complexe de milieux 

humides 
(m2) 

Superficie du milieu 
humide touchée 
temporairement 

(m2) 

Proportion du milieu 
humide touchée 
temporairement 

(%) 

Bassin versant 
(rivière) 

22 Thetford Mines (V) Pylône d’alignement 2 230 Marécage arbustif 6 556 16 577 737 11,24 Bécancour 

23 Thetford Mines (V) Pylône d’alignement 3 100 
Marécage arborescent 1 137 16 577 821 72,21 

Bécancour 
Marécage arbustif 6 556 16 577 625 9,53 

24 Thetford Mines (V) Pylône d’angle 3 604 

Marécage arborescent 1 269 19 553 123 9,69 

Bécancour Marécage arborescent 1 646 19 553 340 20,66 

Marécage arbustif 16 336 19 553 473 2,90 

25 Thetford Mines (V) Pylône d’alignement 2 782 Marécage arborescent 526 362 918 450 268 0,05 Bécancour 

26 Thetford Mines (V) Pylône d’angle 3 926 Marécage arborescent 526 362 918 450 3 269 0,62 Bécancour 

27 Thetford Mines (V) Pylône d’alignement 3 010 Marécage arborescent 526 362 918 450 2 560 0,49 Bécancour 

34 Thetford Mines (V) Pylône d’alignement 3 602 Marais 1 910 – 584 30,58 Bécancour 

35 Thetford Mines (V) Pylône d’angle 2 963 Marécage arborescent 4 942 6 062 241 4,88 Bécancour 

37 Thetford Mines (V) Pylône d’alignement 2 724 
Marécage arborescent 2 850 – 226 7,93 

Bécancour 
Marécage arborescent 834 – 537 64,39 

44 Thetford Mines (V) Pylône d’angle 4 075 Tourbière minérotrophe ouverte 1 857 – 539 29,03 Bécancour 

46 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 2 388 Marécage arbustif 220 – 33 15,00 Bécancour 

65 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 1 875 
Marécage arborescent 10 689 201 164 147 1,38 

Bécancour 
Marais 5 465 201 164 78 1,43 

76 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 2 511 Marécage arbustif 1 303 – 138 10,59 Bécancour 

81 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 2 826 
Marécage arborescent 3 466 – 409 11,80 

Bécancour 
Marécage arbustif 21 915 – 1 319 (645) a 8,96 

82 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 3 010 Marécage arbustif 21 915 – 1 272 5,80 Bécancour 

83 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 2 034 Marécage arbustif 940 – 181 19,26 Bécancour 

94 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 2 988 
Marécage arbustif 5 931 12 580 952 16,05 

Saint-François 
Marécage arbustif 845 – 312 36,92 

102 Disraeli (P) Pylône d’angle 3 849 Marécage arbustif 3 650 – 1 131 30,99 Saint-François 

103 Disraeli (P) Pylône d’alignement 2 988 
Marécage arbustif 7 139 – 1 996 27,96 

Saint-François 
Marécage arbustif 3 650 – 9 0,25 

105 Disraeli (P) Pylône d’alignement 2 674 Marécage arbustif 19 428 – 741 (269) a 5,20 Saint-François 

106 Disraeli (P) Pylône d’alignement 2 551 
Marais 5 367 – 1 132 21,09 

Saint-François 
Marécage arborescent 817 – 134 16,40 
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Tableau 4 : Superficies touchées temporairement en milieu humide (aire de travail) (suite) 

Numéro 
du pylône 

Municipalité Type de support 
Superficie de l’aire 

de travail 
(m2) 

Classe de milieu humide 
Superficie totale du 

milieu humide 
(m2) 

Superficie totale du 
complexe de milieux 

humides 
(m2) 

Superficie du milieu 
humide touchée 
temporairement 

(m2) 

Proportion du milieu 
humide touchée 
temporairement 

(%) 

Bassin versant 
(rivière) 

107 Disraeli (P) Pylône d’angle 2 621 Marécage arbustif 3 857 – 417 10,81 Saint-François 

108 Disraeli (P) Pylône d’angle 2 548 
Marécage arborescent 441 – 333 75,51 

Saint-François 
Marécage arbustif 4 281 – 277 6,47 

114 Disraeli (P) Pylône d’alignement 2 810 

Marécage arbustif 7 983 172 970 495 6,20 

Saint-François Marais 7 178 172 970 1 215 16,93 

Marécage arborescent 4 688 172 970 607 12,95 

117 Disraeli (P) Pylône d’alignement 2 664 
Marécage arborescent 4 465 336 000 173 3,87 

Saint-François 
Marécage arbustif 2 707 336 000 28 1,03 

132 Sainte-Praxède (P) Pylône d’alignement 2 590 
Tourbière minérotrophe boisée 80 627 566 480 569 (135) a 0,87 

Saint-François 
Marécage arbustif 33 729 566 480 1 429 (7) a 4,26 

134 Stratford (CT) Pylône d’alignement 2 988 
Marécage arborescent 43 444 566 480 1 101 2,53 

Saint-François 
Marécage arbustif 16 495 566 480 1 549 9,39 

140 Stratford (CT) Pylône d’angle 3 402 
Marais 2 757 4 417 246 8,92 

Saint-François 
Marais 1 933 4 460 158 8,17 

153 Stratford (CT) Pylône d’alignement 2 343 
Marécage arborescent 1 171 – 297 25,36 

Saint-François 
Marécage arbustif 3 114 – 860 27,62 

164 Stornoway (M) Pylône d’alignement 2 927 
Marécage arborescent 26 332 2 049 540 720 2,73 

Saint-François 
Marais 13 709 2 049 540 150 1,09 

165 Stornoway (M) Pylône d’alignement 2 520 
Marécage arborescent 8 022 2 049 540 770 9,60 

Saint-François 
Marais 13 709 2 049 540 137 1,00 

166 Stornoway (M) Pylône d’alignement 3 211 Marais 30 612 245 450 537 1,75 Saint-François 

171 Stornoway (M) Pylône d’angle 2 664 
Marécage arborescent 309 7 935 (9) b 2,91 

Saint-François 
Marais 7 907 7 935 1 138 (94) a 15,58 

177 Stornoway (M) Pylône d’alignement 2 426 
Tourbière minérotrophe boisée 51 888 1 922 620 1 073 2,07 

Saint-François 
Tourbière minérotrophe ouverte 20 748 1 922 620 902 4,35 

178 Stornoway (M) Pylône d’alignement 2 574 Tourbière minérotrophe ouverte 20 748 1 922 620 387 1,87 Saint-François 

186 Stornoway (M) Pylône d’alignement 2 504 
Tourbière minérotrophe boisée 12 307 51 780 (1 083) a 8,80 

Saint-François 
Tourbière minérotrophe ouverte 4 808 51 780 8 (963) a 20,20 
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Tableau 4 : Superficies touchées temporairement en milieu humide (aire de travail) (suite) 

Numéro 
du pylône 

Municipalité Type de support 
Superficie de l’aire 

de travail 
(m2) 

Classe de milieu humide 
Superficie totale du 

milieu humide 
(m2) 

Superficie totale du 
complexe de milieux 

humides 
(m2) 

Superficie du milieu 
humide touchée 
temporairement 

(m2) 

Proportion du milieu 
humide touchée 
temporairement 

(%) 

Bassin versant 
(rivière) 

195 Stornoway (M) Pylône d’alignement 2 988 
Tourbière minérotrophe boisée 46 804 55 960 1 404 3,00 

Saint-François 
Tourbière minérotrophe ouverte 7 963 55 960 1 134 14,24 

238 Nantes (M) Pylône d’alignement 2 988 
Marécage arbustif 10 420 378 890 604 5,80 

Chaudière 
Marais 7 804 378 890 1 163 14,90 

239 Nantes (M) Pylône d’alignement 1 957 
Marécage arborescent 22 893 48 580 489 (146) a 2,77 

Chaudière 
Marais 13 852 48 580 872 6,30 

246 Nantes (M) Pylône d’alignement 2 270 Marécage arbustif 1 669 – 692 (40) a 43,86 Chaudière 

267 Sainte-Cécile-de-Whitton (M) Pylône d’alignement 1 991 Marécage arbustif 6 304 – 1 312 (100) a 22,40 Chaudière 

275 Frontenac (M) Pylône d’alignement 2 807 Marécage arborescent 138 932 – 528 0,38 Chaudière 

293 Frontenac (M) Pylône d’angle 2 739 
Marécage arborescent 216 – 153 70,83 

Chaudière 
Marécage arbustif 204 – 85 41,67 

Total 45 339 (3 491) a  

Note : Les calculs sont basés sur la répartition des pylônes en date du 2 décembre 2020. 

a : Le chiffre entre parenthèses correspond à la superficie du milieu humide située dans un milieu hydrique (bande riveraine et/ou littoral). Cette superficie n’est pas comptabilisée dans la superficie totale touchée de milieux humides. 
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Tableau 5 : Superficies occupées par les pylônes en milieu hydrique (aire de fondation) 

Numéro 
du pylône 

Municipalité Type de support 
Superficie de l’aire 

de fondation a 
(m2) 

Type de cours d’eau 

Superficie touchée du milieu hydrique 
(m2) Bassin versant 

(rivière) 
Littoral (LHE) Bande riveraine 

12 Saint-Adrien-d’Irlande (M) Pylône d’alignement 450 Permanent – 41 Bécancour 

48 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 450 Intermittent 7 320 Bécancour 

54 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 450 Permanent – 19 Bécancour 

63 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 450 Intermittent – 4 Bécancour 

81 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 450 Intermittent 18 208 Bécancour 

89 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’angle 504 Intermittent 19 291 Saint-François 

104 Disraeli (P) Pylône d’alignement 450 Intermittent 53 320 Saint-François 

105 Disraeli (P) Pylône d’alignement 450 Intermittent 55 323 Saint-François 

131 Sainte-Praxède (P) Pylône d’alignement 450 Intermittent – 201 Saint-François 

132 Sainte-Praxède (P) Pylône d’alignement 450 Permanent – 36 Saint-François 

150 Stratford (CT) Pylône d’alignement 450 Intermittents (2) 26 264 Saint-François 

154 Stratford (CT) Pylône d’alignement 450 Intermittent – 171 Saint-François 

171 Stornoway (M) Pylône d’angle 504 Intermittent – 107 Saint-François 

186 Stornoway (M) Pylône d’alignement 450 Intermittent 438 12 Saint-François 

187 Stornoway (M) Pylône d’alignement 450 Intermittents (2) – 181 Saint-François 

214 Nantes (M) Pylône d’alignement 450 Permanent – 50 Saint-François 

239 Nantes (M) Pylône d’alignement 450 Permanent – 152 Chaudière 

242 Nantes (M) Pylône d’alignement 450 Permanent 22 329 Chaudière 

246 Nantes (M) Pylône d’alignement 450 Permanent – 53 Chaudière 

267 Sainte-Cécile-de-Whitton (M) Pylône d’alignement 450 Intermittent – 114 Chaudière 

285 Frontenac (M) Pylône d’alignement 450 Permanent – 25 Chaudière 

300 Frontenac (M) Pylône d’alignement 450 Intermittent – 87 Chaudière 

301 Frontenac (M) Pylône d’alignement 450 Intermittent 58 310 Chaudière 

Total 696 3 618  

Note : Les calculs sont basés sur la répartition des pylônes en date du 2 décembre 2020. 

a : La superficie de l’aire de fondation varie en fonction du type de pylône et de sa hauteur. 
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Tableau 6 : Superficies touchées temporairement en milieu hydrique (aire de travail) 

Numéro 
du support 

Municipalité Type de support 
Superficie de l’aire 

de travail 
(m2) 

Type de cours d’eau 
ou plan d’eau 

Superficie du milieu hydrique touchée temporairement 
(m2) Bassin versant 

(rivière) 
Littoral (LHE) Bande riveraine 

3 Saint-Adrien-d’Irlande (M) Pylône d’alignement 2 851 Intermittent – 128 Bécancour 

12 Saint-Adrien-d’Irlande (M) Pylône d’alignement 1 945 Permanent 36 480 Bécancour 

17 Thetford Mines (V) Pylône d’alignement 2 937 Intermittent – 126 Bécancour 

23 Thetford Mines (V) Pylône d’alignement 3 100 Intermittent – 121 Bécancour 

48 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 2 425 Intermittent 17 459 Bécancour 

53 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 3 010 
Intermittent – 26 

Bécancour 
Intermittent – 63 

54 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 2 815 
Permanent 58 528 

Bécancour 
Permanent – 275 

57 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’angle 2 983 Intermittent – 119 Bécancour 

63 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 2 924 Intermittent – 20 Bécancour 

64 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’angle 3 301 Permanent – 4 Bécancour 

81 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’alignement 2 826 Intermittent 72 573 Bécancour 

89 Saint-Joseph-de-Coleraine (M) Pylône d’angle 3 686 Intermittent 27 816 Saint-François 

104 Disraeli (P) Pylône d’alignement 2 378 Intermittent 99 693 Saint-François 

105 Disraeli (P) Pylône d’alignement 2 674 
Intermittent – 8 

Saint-François 
Intermittent 69 629 

131 Sainte-Praxède (P) Pylône d’alignement 2 263 Intermittent – 244 Saint-François 

132 Sainte-Praxède (P) Pylône d’alignement 2 590 Permanent – 142 Saint-François 

150 Stratford (CT) Pylône d’alignement 2 414 Intermittents (2) 71 800 Saint-François 

152 Stratford (CT) Pylône d’angle 3 420 Intermittent – 315 Saint-François 

154 Stratford (CT) Pylône d’alignement 1 776 Intermittent – 315 Saint-François 

155 Stratford (CT) Pylône d’alignement 2 566 Intermittent – 92 Saint-François 

171 Stornoway (M) Pylône d’angle 2 664 Intermittent 2 a 129 Saint-François 

186 Stornoway (M) Pylône d’alignement 2 504 Intermittents (2) 850 1 196 Saint-François 

187 Stornoway (M) Pylône d’alignement 2 075 Intermittents (2) 83 783 Saint-François 

214 Nantes (M) Pylône d’alignement 2 388 Permanent – 79 Saint-François 

239 Nantes (M) Pylône d’alignement 1 957 Permanent – 146 Chaudière 
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Tableau 6 : Superficies touchées temporairement en milieu hydrique (aire de travail) (suite) 

Numéro 
du support 

Municipalité Type de support 
Superficie de l’aire 

de travail 
(m2) 

Type de cours d’eau 
ou plan d’eau 

Superficie du milieu hydrique touchée temporairement 
(m2) Bassin versant 

(rivière) 
Littoral (LHE) Bande riveraine 

242 Nantes (M) Pylône d’alignement 2 165 Permanent 41 628 Chaudière 

246 Nantes (M) Pylône d’alignement 2 270 Permanent – 98 Chaudière 

267 Sainte-Cécile-de-Whitton (M) Pylône d’alignement 1 991 Intermittent – 111 Chaudière 

285 Frontenac (M) Pylône d’alignement 2 474 Permanent – 736 Chaudière 

300 Frontenac (M) Pylône d’alignement 1 977 Intermittent – 108 Chaudière 

301 Frontenac (M) Pylône d’alignement 2 095 Intermittent 103 499 Chaudière 

305 Frontenac (M) Pylône d’alignement 2 184 Intermittent – 258 Chaudière 

Total 1 528 11 747  

Note : Les calculs sont basés sur la répartition des pylônes en date du 2 décembre 2020. 
a : Le cours d’eau est situé à l’extérieur de l’aire de travail. Seule une portion de son littoral (LHE) est recoupée par l’aire de travail. 
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