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AVIS DõEXPERT
PROC£DURE Dõ£VALUATION ET DõEXAMEN DES IMPACTS SUR LõENVIRONNEMENT 

Thématiques abordées : 
Référence à l’étude d’impact : 
Texte du commentaire : 

Thématiques abordées : 
Référence à l’étude d’impact : 
Texte du commentaire : 

portant sur la gestion des remblais contenant de l’amiante dans la région de Thetford 
Mines (voir commentaire plus bas) 

volume 2, tableau 9-1 
Le tableau identifie le passage de la ligne sur un terrain contaminé sur une distance de 
1 730 mètres, soit 1,67 % de la longueur totale du projet.  On apprendre en indice du ta-
bleau qu’il s’agit de la halde de résidus miniers de l’ancienne mine Normandie à Saint-
Joseph-de-Coleraine.  Au moins trois pylônes (54, 55 et 56) seront érigés directement 
sur la halde. 
Le document devrait préciser que les résidus, sols et matériaux excavés contenant de 
l’amiante seront gérés en conformité avec la dernière version de la note technique 
portant sur la gestion des remblais contenant de l’amiante dans la région de Thetford 
Mines (voir commentaire plus bas) 

volume 2, 9.6.1 
La page 9-241 mentionne que le poste est situé dans une région géologique réputée 
pour l’exploitation de mines d’amiante.  Jusqu’au début des années 2000, le chrysotile a 
été largement exploité dans la région, notamment pour la production de matériaux iso-
lants thermiques.  Cette exploitation a généré de nombreux stériles et résidus miniers 
dont certains ayant des propriétés géotechniques favorables, ont été réutilisés comme 
matériau de remblayage ou de recouvrement pour des ouvrages civils dans la région, y 
compris lors de la construction du poste Appalaches. 
Le troisième paragraphe de la page 9-242 mentionne qu’il n’y a pas de critère environ-
nemental générique pour l’amiante dans les sols et qu’au sens de la réglementation en-
vironnementale, l’amiante n’est pas un contaminant.  Cette dernière affirmation est 
fausse.  Bien que l’amiante ne soit pas une matière dangereuse, en vertu du paragraphe 
14° de l’article 2 du Règlement sur les matières dangereuses du MELCC, il n’en de-
meure pas moins un contaminant au sens de la LQE. En effet, l’article 20 de la LQE pré-
cise : 

20. Nul ne peut rejeter un contaminant dans l’environnement ou per-
mettre un tel rejet au-delà de la quantité ou de la concentration détermi-
née conformément à la présente loi. 
La même prohibition s’applique au rejet de tout contaminant dont la pré-
sence dans l’environnement est prohibée par règlement ou est suscep-
tible de porter atteinte à la vie, à la santé, à la sécurité, au bien-être ou au 
confort de l’être humain, de causer du dommage ou de porter autrement 
préjudice à la qualité de l’environnement, aux écosystèmes, aux espèces 
vivantes ou aux biens. 
1972, c. 49, a. 20; 2017, c. 42017, c. 4, a. 161. 

Le document devrait être corrigé en ce sens. 

Toujours à la page 9-242 du document, on précise l’existence d’une note technique du 
MELCC spécifique aux projets dans la région de Thetford Mines (Québec, MELCC, 
2019a).  En consultant la référence à la page 12-11du volume 2 on constate qu’il s’agit 
d’une ancienne version de la note technique datant de mars 2015.  La version actuelle-
ment en vigueur date de juin 2018 et comporte d’importantes différences par rapport à la 
version de 2015.  À titre d’exemple :  les résidus miniers excavés contenant de l’amiante 
ne peuvent plus être réutilisé sur le terrain d’origine, ils doivent obligatoirement être éli-
minés dans un LET ou valorisés à des fins de restauration d’une propriété minière ayant 
fait l’objet d’une autorisation spécifique à cet effet. .  À l’heure actuelle, seules deux sites 
possèdent ce type d’autorisation spécifique, soit : le projet de restauration de la halde de 
la mine Flintkote (Groupe Nadeau) et le projet de restauration d’un secteur de la mine 
BC-1 (Englobe Corp.). 
La référence à la note technique à jour devrait être : 
QUÉBEC, MINISTÈRE DEL’ENVIRONNEMNT ET DE LA LUTTE CONTRE LES CHAN-
GEMENTS CLIMATIQUES (MELCC). 2019a. Note sur la gestion des remblais contenant 
de l’amiante dans la région de Thetford Mines. DossierAB20180618. Direction régionale 
de l’analyse et de l’expertise de la Chaudière-Appalaches, Sainte-Marie, 3 pages  (voir 
document joint) 
Des ajustements devront être faits au document pour être conforme à la version de la 
note en vigueur. Particulièrement aux endroits suivants : 

 Dernier paragraphe de la page 9-242 (site minier avec autorisation spécifique du
MELCC pour restauration);

 Tableau 9-26 : Modes de gestion des déblais prévus au poste Appalaches (page
9-244)

En terminant la version de la note technique annexé au document intitulé «Hydro-
Québec - Caractérisation environnementale des sols – Poste Appalaches – 342, 10° 
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Secteur agricole 

Rang, Saint-Adrien-d’Irlande, Québec» GHD, 5 mars 2019  n’est la version de juin 2018 
actuellement en vigueur.  Des modifications quant à la gestion des matériaux contenant 
de l’amiante excavés décrite dans ce document  pourraient s’appliquer. 

 Aucune question

secteur municipal 
 Thématiques abordées : Impacts et mesures d’atténuation (les ouvrages de prélèvement d’eaux souterraines) 
 Référence à l’étude d’impact : Volume 2, page 9.11, maitrise de la végétation et environnement 
 Texte du commentaire : Par mesure de précautions, aucun phytocide ne devrait être appliqué dans l’aire de protection le 

plus large (aire de recharge) d’une source de prélèvement d’eau souterraine. 
 Thématiques abordées : Impacts et mesures d’atténuation (les ouvrages de prélèvement d’eaux souterraines) 
 Référence à l’étude d’impact : Volume 2, page 9.151, maitrise de la végétation et environnement 
 Texte du commentaire : Les ouvrages municipaux de prélèvement d’eaux souterraines sont également des infrastructures 

municipales. Des travaux auront lieu dans les aires de protection de certains de ces ouvrages, 
notamment à Disraeli et Saint-Joseph-de-Coleraine. Bien que ces ouvrages ne soient pas touchés 
dans leur intégrité, les activités menées dans leurs aires de protection sont susceptibles d’impacter 
la qualité des eaux qui y sont puisées. Par conséquent, il conviendra de porter une attention 
particulière à ces ouvrages, soit dans la section 9.5.7.5 ou dans la section 9.4.2 

 Thématiques abordées : Impacts et mesures d’atténuation (les ouvrages de prélèvement d’eaux souterraines) 
 Référence à l’étude d’impact : Volume 2, section 15.1, Clauses environnementales normalisées 
 Texte du commentaire : L’aire de protection éloignée d’une source de prélèvement d’eau souterraine, devrait être assimilée 

à un plan d’eau dans cette section 

Signature(s) 

Nom Titre Signature Date 

Raphaël Demers, biologiste analyste secteur hydrique 2019/10/10 

Caroline Grégoire, agronome analyste secteur agricole 2019/10/03 

Alain Boutin, chimiste coordonnateur secteur industriel 2019/10/04 

Claude Onikpo, ing. Jr analyste secteur municipal 2019/10/04 

Clause(s) particulière(s) : 

Considérant les éléments présentés par l’initiateur dans le document de réponses aux questions 
et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant l’étude d’impact recevable? C’est-à-dire 
qu’elle traite de façon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments 
essentiels à l’analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le 
gouvernement? 

L’étude d’impact est recevable 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse environnementale subséquente ? 

 Thématiques abordées :
 Référence à l’addenda :

Avis de recevabilité à la suite  
du dépôt du document de réponses aux questions et commentaires 
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 Texte du commentaire :

Signature(s) 

Nom Titre Signature Date 

Raphaël Demers, biologiste analyste secteur hydrique 2019/12/20 

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du 
texte. 

Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Clause(s) particulière(s) : 

 

Selon les renseignements déposés par l’initiateur et en fonction de votre champ de compétence, 
le projet est-il t acceptable sur le plan environnemental, tel que présenté? 

Le projet est acceptable tel que 
présenté 

Justification : Les éléments présentés sont acceptables. 

Signature(s) 

Nom Titre Signature Date 

Raphaël Demers, biologiste secteur hydrique et naturel 2020-08-27 

Claude Onipko, ing. jr. secteur municipal 2020-08-27 

Caroline Grégoire, agronome secteur agricole 2020-08-27 

Claudia Murphy, ing. secteur industriel 2020-08-27 

Clause(s) particulière(s) : 

Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des figures 

Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux 

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITÉ ENVIRONNEMENTALE DU PROJET 

Cette étape vise à évaluer la raison d’être du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique, 
physique et humain et à se prononcer sur l’acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet 
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d’atténuation ou de suivi.

Avis d’acceptabilité environnementale du projet 
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RENSEIGNEMENTS GÉNÉRAUX 

Présentation du projet  MARCHE À SUIVRE 

Nom du projet Ligne d’interconnexion Appalaches-Maine 

Initiateur de projet Hydro-Québec 

Numéro de dossier 3211-11-124 

Dépôt de l’étude d’impact 2019/09/04 

Présentation du projet : Afin d’accroître la capacité d’échange entre le Québec et la Nouvelle-Angleterre, Hydro-Québec prévoit construire 
une ligne d’interconnexion entre son réseau d’électricité et celui du Maine. Le projet vise la construction d’une ligne de transport élec-
trique d’environ 103 km entre le poste des Appalaches, situé à Saint-Adrien-d’Irlande près de Thetford Mines en Chaudière-Appalaches, et 
un point de raccordement à la frontière entre le Québec et le Maine. Cette nouvelle ligne à courant continue d’une tension de 320 kV se 
raccordera à la ligne de transport New England Clean Energy Connect dans l’État du Maine. La mise en service est prévue pour 2022. 

Présentation du répondant 

Ministère ou organisme Ministère de l'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques  

Direction ou secteur DEPES 

Avis conjoint À compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur. 

Région Vous devez choisir une région administrative 

Numéro de référence Cliquez ici pour entrer du texte. 

 

Est-ce que vous jugez l’étude d’impact recevable? C’est-à-dire qu’elle traite de façon 
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels à 
l’analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le gouvernement. 

L'étude d'impact ne traite pas de 
manière satisfaisante des sujets qu'elle 
doit aborder, l'initiateur doit répondre 
aux questions suivantes 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse environnementale subséquente ? 

• Thématiques abordées : Impact du projet sur les usagers 
• Référence à l’étude d’impact : 9.2.2.3 – Maitrise de la végétation 
• Texte du commentaire : Dans la section portant sur les modes d’intervention sur la végétation, l’initiateur mentionne que le 

contrôle de la végétation peut être réalisé à l’aide de phytocides dans 20% des cas. De plus, on 
souligne que, dans le cadre de ces travaux, l’initiateur met à jour une étude environnementale 
dans le but de déterminer les éléments sensibles et que ces derniers consistent en une entité qui 
doit être protégée lorsque des travaux se déroulent à proximité (…) d’une prise d’eau potable 
(…). Dans ce contexte, nous considérons que les points suivants doivent être adressés par 
l’initiateur : 

1) Le concept de proximité (…) d’une prise d’eau doit être détaillé en termes de distance
séparatrice à respecter par rapport aux prélèvements d’eau potable en respect du Code 
de gestion des pesticides;

2) La série de cartes B-1 à B-6 localise diverses composantes du milieu naturel et humain
dans le corridor d’étude. Bien que les prises d’eau potable soient identifiées dans la
légende, elles ne se retrouvent pas sur les cartes. On mentionne que la diffusion des
données relatives à cette composante est restreinte et non cartographiée. L’initiateur
devra détailler ce qu’il entend par données à diffusion restreinte non cartographiée et
préciser la manière dont il entend considérer cette composante (prises d’eau potable)
dans l’adoption de mesures préventives comme l’implantation d’un périmètre de 
protection où aucun phytocide ne sera appliqué;

RECEVABILITÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT 
Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires à l’analyse environnementale des enjeux du 
projet ont été présentés de manière satisfaisante dans l’étude d’impact. L’étude d’impact doit être cohérente 
avec les éléments de la Directive. Il s’agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité 
et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de ses 
impacts est complète et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées. 

Avis de recevabilité à la suite du dépôt de l’étude d’impact 
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3) Comme les puits résidentiels (catégorie 3 / art. 51 RPEP) sont assujettis au Code de 
gestion des pesticides, ces derniers doivent être répertoriés par l’initiateur à l’intérieur de
la zone d’étude et considérés comme éléments sensibles méritant d’être protégés en
cours de travaux.

Signature(s) 

Nom Titre Signature Date 

Philippe Ferron Hydrogéologue, DEPES 2019/09/23 

Caroline Robert Directrice, DEPES 2019/09/23 

Clause(s) particulière(s) : 
Rappelons que le rôle des ingénieurs et géologues de la DEPES du ministère de l’Environnement et de la Lutte contre les 
changements climatiques se limite à informer le à savoir si les règles de l’art et les principes généralement admis en 
hydrogéologie sont respectés dans les études qui leur sont fournies. Les ingénieurs et géologues de la DEPES ne peuvent 
attester que les résultats sont bons, ou que les calculs faits sont exacts puisqu’ils prendraient alors la responsabilité 
professionnelle de travaux qu’ils n’ont pas effectués ni supervisés personnellement. 

Considérant les éléments présentés par l’initiateur dans le document de réponses aux questions 
et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant l’étude d’impact recevable? C’est-à-dire 
qu’elle traite de façon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments 
essentiels à l’analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le 
gouvernement? 

L’étude d’impact est recevable 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse environnementale subséquente ? 

• Thématiques abordées : Contrôle de la végétation 
• Référence à l’addenda : PR5.6 Réponses aux questions et commentaires 
• Texte du commentaire : L’initiateur apporte des réponses satisfaisantes aux questions qui lui ont été adressées par la DEPES 

relativement aux marges de recul applicables aux puits d’alimentation en eau potable lors du contrôle de 
la végétation à l’aide de phytocides. 

Signature(s) 

Nom Titre Signature Date 

Philippe Ferron Hydrogéologue, DEPES 2019/12/09 

Caroline Robert Directrice, DEPES 2019/12/09 

Clause(s) particulière(s) : 

Rappelons que le rôle des ingénieurs et géologues de la DEPES du ministère de l’Environnement et de la Lutte contre les 
changements climatiques se limite à informer le à savoir si les règles de l’art et les principes généralement admis en 
hydrogéologie sont respectés dans les études qui leur sont fournies. Les ingénieurs et géologues de la DEPES ne peuvent 
attester que les résultats sont bons, ou que les calculs faits sont exacts puisqu’ils prendraient alors la responsabilité 
professionnelle de travaux qu’ils n’ont pas effectués ni supervisés personnellement. 

 

Avis de recevabilité à la suite  
du dépôt du document de réponses aux questions et commentaires 

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITÉ ENVIRONNEMENTALE DU PROJET 

Cette étape vise à évaluer la raison d’être du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique, 
physique et humain et à se prononcer sur l’acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet 
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d’atténuation ou de suivi.
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Selon les renseignements déposés par l’initiateur et en fonction de votre champ de compétence, 
le projet est-il t acceptable sur le plan environnemental, tel que présenté? 

Le projet est acceptable tel que 
présenté 

Justification : Depuis le dépôt de l’avis portant sur la recevabilité de l’étude d’impact (décembre 2019), quelques documents ont été 
présentés par l’initiateur, dont le document PR5.10 en réponse à la 2e série de questions lui ayant été adressées. Du point de vue des 
eaux souterraines, en réponses aux questions 28 et 73, l’initiateur mentionne qu’« Hydro-Québec procèdera à un recensement précis de 
la localisation des prises d’eau potable lors de rencontres individuelles avec les propriétaires directement touchés par la ligne projetée. 
Les données recueillies seront transmises au ministère lors du dépôt des demandes d’autorisation en vertu de l’article 22 de la LQE ». 

Aucune modification au projet pouvant entrainer un impact notable sur les eaux souterraines n’est mentionnée dans les derniers 
documents déposés. La DEPES considère le projet acceptable du point de vue des eaux souterraines. 

Signature(s) 

Nom Titre Signature Date 

Philippe Ferron. Hydrogéologue, DEPES 2020-08-18 

Caroline Robert Directrice, DEPES Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Clause(s) particulière(s) : 
Rappelons que le rôle des ingénieurs et géologues de la DEPES du ministère de l’Environnement et de la Lutte contre les 
changements climatiques se limite à informer le demandeur à savoir si les règles de l’art et les principes généralement 
admis en hydrogéologie sont respectés dans les études qui leur sont fournies. Les ingénieurs et géologues de la DEPES ne 
peuvent attester que les calculs ou les résultats sont exacts puisqu’ils prendraient alors la responsabilité professionnelle de 
travaux qu’ils n’ont pas effectués ni supervisés personnellement. 

Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des figures 

Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux 

Avis d’acceptabilité environnementale du projet 

Caro



Caro
2020-08-18
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RENSEIGNEMENTS GÉNÉRAUX 

Présentation du projet  MARCHE À SUIVRE 

Nom du projet Ligne d’interconnexion Appalaches-Maine 

Initiateur de projet Hydro-Québec 

Numéro de dossier 3211-11-124 

Dépôt de l’étude d’impact 2019/09/04 

Présentation du projet : Afin d’accroître la capacité d’échange entre le Québec et la Nouvelle-Angleterre, Hydro-Québec prévoit construire 
une ligne d’interconnexion entre son réseau d’électricité et celui du Maine. Le projet vise la construction d’une ligne de transport élec-
trique d’environ 103 km entre le poste des Appalaches, situé à Saint-Adrien-d’Irlande près de Thetford Mines en Chaudière-Appalaches, et 
un point de raccordement à la frontière entre le Québec et le Maine. Cette nouvelle ligne à courant continue d’une tension de 320 kV se 
raccordera à la ligne de transport New England Clean Energy Connect dans l’État du Maine. La mise en service est prévue pour 2022. 

Présentation du répondant 

Ministère ou organisme Ministère de l'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques 

Direction ou secteur Direction de l’expertise climatique 

Avis conjoint À compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur. 

Région Vous devez choisir une région administrative 

Numéro de référence Cliquez ici pour entrer du texte. 

 

 

Est-ce que vous jugez l’étude d’impact recevable? C’est-à-dire qu’elle traite de façon 
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels à 
l’analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le gouvernement. 

L'étude d'impact est recevable et je ne 
souhaite plus être reconsulté sur sa 
recevabilité 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse environnementale subsé-
quente ? 

Ce projet comporte plusieurs sources potentielles d’émission de GES, notamment : 

- équipements de combustion mobiles, lors de la construction de la ligne et la modification du poste des Appalaches;

- déboisement;

- émissions fugitives d’hexafluorure de soufre (SF6) en provenance des équipements du poste (six disjoncteurs, neuf
transformateurs, trois inductances de départ et deux transducteurs de courant).

Les émissions de GES ont été estimées à 63 413 tonnes (t) de CO2 éq pour les deux années de la phase de construction, 
en 2021 et 2022, et à 24,6 t de CO2 éq annuellement, lors de l’exploitation.  

Analyse 

Commentaires sur l’ensemble du document 

Phase de construction : 
L’estimation des émissions lors de la construction est conforme. Un total de 17 967 t de CO2 éq est associé à la consommation 
de carburant, tandis qu’un total de 65 870 t de CO2 éq est estimé pour le déboisement. Toutefois, la récupération des bois 
marchants, estimée à 20 423 t de CO2 éq, permet de conclure qu’un total de 45 446 t de CO2 éq sera émis pour le déboise-
ment, pour un grand total de 63 413 t de CO2 éq lors de la phase de construction. 

RECEVABILITÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT 
Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires à l’analyse environnementale des enjeux du 
projet ont été présentés de manière satisfaisante dans l’étude d’impact. L’étude d’impact doit être cohérente 
avec les éléments de la Directive. Il s’agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité 
et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de ses 
impacts est complète et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.  

Avis de recevabilité à la suite du dépôt de l’étude d’impact 
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Les mesures d’atténuation sont présentées dans le tableau ci-dessous. Mise à part la récupération des bois marchants, les 
mesures ne sont pas quantifiées. 

Phase d’exploitation : 

Les émissions fugitives sont calculées à partir du taux de fuite annuel que l’initiateur exige de ses fournisseurs, soit 0,1 % par 
année. 

Les émissions liées à l’entretien de la ligne sont exclues de cette étude. Hydro-Québec considère ces émissions négligeables, 
puisque la quantification réalisée, dans le cadre de l’étude de la ligne de Micoua-Saguenay (136 km), présentait des émissions 
d’environ 29 t de CO2 éq annuellement, ce qui représente moins de 1 % des émissions totales du projet. 

Les mesures d’atténuation proposées pour le SF6 sont : 

• mise en place d’un programme de maintenance et d’entretien propre aux équipements au SF6;

• exigence d’un taux de fuite en appels d’offres (0,1 % par année) inférieur à la moyenne de l’industrie (0,5 % par
année);

• formation de sensibilisation à l’intention des employés ayant à utiliser ou à gérer des cylindres et des appareils au SF6;

• réalisation de tests, dans le cadre des entretiens, sans perte de SF6 (par exemple, les tests touchant l’appareillage,
comme les tests hygrométriques, ne libèrent plus de SF6);

• engagement dans la recherche et le développement, à l’Institut de recherche d’Hydro-Québec, ainsi que la participa-
tion à plusieurs tables internationales visant le remplacement du SF6 par des gaz de substitution.

Enfin, il est à noter qu’Hydro-Québec effectue le suivi et la traçabilité des équipements au SF6, pour l’ensemble de son réseau, 
conformément au Règlement concernant le système de plafonnement et d’échange de droits d’émission de gaz à effet de 
serre. 

Conclusion 

L’étude d’impact est recevable et aucun commentaire n’est à transmettre à l’initiateur. 

Signature(s) 

Nom Titre Signature Date 

Marie-Michèle Gagné Ingénieure 2019/10/07 

Annie Roy Coordonnatrice 2019/10/07 

Alexandra Roio Directrice 2019/10/07 

Clause(s) particulière(s) : 

Conformément au champ d’expertise de la DEC, les commentaires portent uniquement sur le volet des émissions de GES 
en lien avec le projet et celle-ci souhaite être consultée pour la suite du dossier. 

Type d'activité Mesures de réduction des émissions de GES 

Critè re de localisation de la ligne 
Jumelage de lignes sur 73 % du tracè afin de rèduire la largeur de dèboisement 

projetèe 

Conception d'un nouveau type de pylône à nappe verticale permettant de rèduire de 10 m la largeur 
Conception des pylônes d'emprise par rapport au pylône proposé pour les projets antérieurs d'interconnexion (par exemple, la 

ligne Des Cantons-New Hampshire) 

Déboisement Récupèration des arbres à valeur marchande (maintien du puits de carbone) 

Combustion par les véhicules sur Ajout d'une clause dans les contrats de construction exigeant que les entrepreneurs inspectent et 
route et hors route nettoient quotidiennement leurs véhicules de façon à en assurer le fonctionnement optima~ 
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Considérant les éléments présentés par l’initiateur dans le document de réponses aux questions 
et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant l’étude d’impact recevable? C’est-à-dire 
qu’elle traite de façon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments 
essentiels à l’analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le 
gouvernement? 

Choisissez une réponse 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse environnementale subséquente ? 

• Thématiques abordées :
• Référence à l’addenda :
• Texte du commentaire :

Signature(s) 

Nom Titre Signature Date 

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du 
texte. 

Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du 
texte. 

Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Clause(s) particulière(s) : 

 

Selon les renseignements déposés par l’initiateur et en fonction de votre champ de compétence, 
le projet est-il t acceptable sur le plan environnemental, tel que présenté? 

Le projet est acceptable tel que 
présenté 

Justification : 

Quantification et impacts des émissions de GES 

Tableau 1 Bilan des émissions estimées de GES du projet 

Sources ponctuelles Émissions de GES (tonnes éq.  CO2e) 
Construction -– total (2 ans)  63 413 
Travaux au poste des Appalaches 17 967 
Déboisement 45 446 
Exploitation total (75 ans)  1 845 
Pertes fugitives annuelles de SF6  24,6 

L’estimation des émissions lors de la construction est conforme. Un total de 17 967 t de CO2 éq est associé à la 
consommation de carburant, tandis qu’un total de 65 870 t de CO2 éq est estimé pour le déboisement. Toutefois, 

Avis de recevabilité à la suite  
du dépôt du document de réponses aux questions et commentaires 

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITÉ ENVIRONNEMENTALE DU PROJET 

Cette étape vise à évaluer la raison d’être du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique, 
physique et humain et à se prononcer sur l’acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet 
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d’atténuation ou de suivi. 

Avis d’acceptabilité environnementale du projet 
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la récupération des bois marchants, estimée à 20 423 t de CO2 éq, permet de conclure qu’un total de 45 446 t de 
CO2 éq sera émis pour le déboisement, pour un grand total de 63 413 t de CO2 éq lors de la phase de construction. 

Les émissions d’exploitation sont de 24,6 t éq. CO2/an principalement attribuables aux pertes fugitives de SF6. Les 
émissions fugitives sont calculées à partir du taux de fuite annuel que l’initiateur exige de ses fournisseurs, soit 
0,1 % par année. 

Les émissions liées à l’entretien de la ligne sont exclues de cette étude, car elles sont considérées comme négli-
geables. 

Mesures d’atténuation des émissions de GES (bonnes pratiques, mesure de réductions) 

Les mesures d’atténuation pour la construction sont présentées dans le tableau ci-dessous. Mise à part la récu-
pération des bois marchants, les mesures ne sont pas quantifiées. 

Les mesures d’atténuation proposées pour le SF6 sont : 

• mise en place d’un programme de maintenance et d’entretien propre aux équipements au SF6 ;

• exigence d’un taux de fuite en appels d’offres (0,1 % par année) inférieur à la moyenne de l’industrie (0,5 % par
année) ;

• formation de sensibilisation à l’intention des employés ayant à utiliser ou à gérer des cylindres et des appareils au SF6 ;

• réalisation de tests, dans le cadre des entretiens, sans perte de SF6 (par exemple, les tests touchant l’appareillage,
comme les tests hygrométriques, ne libèrent plus de SF6) ;

• engagement dans la recherche et le développement, à l’Institut de recherche d’Hydro-Québec, ainsi que la participa-
tion à plusieurs tables internationales visant le remplacement du SF6 par des gaz de substitution.

Aucune mesure supplémentaire n’est recommandée par la DEC, compte tenu des émissions globalement très 
faibles du projet. 

Enfin, il est à noter qu’Hydro-Québec effectue le suivi et la traçabilité des équipements au SF6, pour l’ensemble de 
son réseau, conformément au Règlement concernant le système de plafonnement et d’échange de droits d’émis-
sion de gaz à effet de serre. 

Conclusion 

La DEC juge la quantification et les mesures d’atténuation adéquates. Elle recommande donc l’acceptabilité du 
projet. 

Signature(s) 

Nom Titre Signature Date 

Marie-Michèle Gagné ing. Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Claudine Gingras Directrice par intérim Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Clause(s) particulière(s) : 

Conformément au champ d’expertise de la DEC, les commentaires portent uniquement sur le volet des émissions de GES 
en lien avec le projet et celle-ci souhaite être consultée pour la suite du dossier. 

Type d'activité Mesures de réduction des émissions de GES 

Critère de localisation de la ligne 
Jumelage de lignes sur 73 % du tracé afin de réduire la largeur de déboisement 

projetée 

Conception d'un nouveau type de pylône à nappe verticale permettant de réduire de 10 m la largeur 
Conception des pylônes d'emprise par rapport au pylône proposé pour les projets antérieurs d'interconnexion (par exemple, la 

ligne Des Cantons-New Hampshire) 

Déboisement Récupération des arbres à va leur marchande (maintien du pui ts de carbone) 

Combustion par les véhicules sur Ajout d'une clause dans les contrats de construction exigeant que les entrepreneurs inspectent et 
route et hors route nettoient quotidiennement leurs véhicules de façon à en assurer le fonctionnement oplimai 
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Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des figures 

Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux 
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RENSEIGNEMENTS GÉNÉRAUX 

Présentation du projet  MARCHE À SUIVRE 

Nom du projet Ligne d’interconnexion Appalaches-Maine 

Initiateur de projet Hydro-Québec 

Numéro de dossier 3211-11-124 

Dépôt de l’étude d’impact 2019/09/04 

Présentation du projet : Afin d’accroître la capacité d’échange entre le Québec et la Nouvelle-Angleterre, Hydro-Québec prévoit construire 
une ligne d’interconnexion entre son réseau d’électricité et celui du Maine. Le projet vise la construction d’une ligne de transport élec-
trique d’environ 103 km entre le poste des Appalaches, situé à Saint-Adrien-d’Irlande près de Thetford Mines en Chaudière-Appalaches, et 
un point de raccordement à la frontière entre le Québec et le Maine. Cette nouvelle ligne à courant continue d’une tension de 320 kV se 
raccordera à la ligne de transport New England Clean Energy Connect dans l’État du Maine. La mise en service est prévue pour 2022. 

Présentation du répondant 

Ministère ou organisme Ministère de l'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques 

Direction ou secteur DAPQA 

Avis conjoint À compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur. 

Région 03 - Capitale-Nationale 

Numéro de référence Cliquez ici pour entrer du texte. 

 

Est-ce que vous jugez l’étude d’impact recevable? C’est-à-dire qu’elle traite de façon 
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels à 
l’analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le gouvernement. 

L'étude d'impact est recevable et je ne 
souhaite plus être reconsulté sur sa 
recevabilité 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse environnementale subséquente ? 

 Thématiques abordées : volet sur le climat sonore. 

 Référence à l’étude d’impact : Expertise technique V/Réf. : 3211-11-124, N/Réf. : DPQA_1988, septembre 2019. 
Étude d'impact Hydro-Québec, volume 1, 2, 3 et 4, août 2019. 

 Texte du commentaire : Par contre, les recommandations préliminaires suivantes devront être prises en considération : 
1. Une justification écrite envoyée au MELCC, en cas de dérogation approuvée par Hydro Québec par rapport
aux lignes directrices du MELCC pendant la phase de construction de la ligne d’interconnexion des Appa-
laches-Maine et ses dépendances est demandée.
2. Un rapport de suivi à l'intérieur des 6 mois suivant la mise en exploitation, devrait être demandé par le
MELCC.

Signature(s) 

Nom Titre Signature Date 

Michel Ducharme Ingénieur 2019/09/26 

Christiane Jacques Directrice 
Cliquez ici pour entrer 

une date. 

RECEVABILITÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT 
Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires à l’analyse environnementale des enjeux 

du projet ont été présentés de manière satisfaisante dans l’étude d’impact. L’étude d’impact doit être cohé-

rente avec les éléments de la Directive. Il s’agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la 

qualité et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de 

ses impacts est complète et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées. 

Avis de recevabilité à la suite du dépôt de l’étude d’impact 
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Clause(s) particulière(s) : 

Considérant les éléments présentés par l’initiateur dans le document de réponses aux 
questions et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant l’étude d’impact recevable? 
C’est-à-dire qu’elle traite de façon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, 
les éléments essentiels à l’analyse environnementale subséquente et à la prise de décision 
par le gouvernement? 

Choisissez une réponse 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse environnementale subséquente ? 

 Thématiques abordées :

 Référence à l’addenda :

 Texte du commentaire :

Signature(s) 

Nom Titre Signature Date 

Cliquez ici pour entrer du texte. 
Cliquez ici pour entrer du 
texte. 

Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Cliquez ici pour entrer du texte. 
Cliquez ici pour entrer du 
texte. 

Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Clause(s) particulière(s) : 

 

 

Selon les renseignements déposés par l’initiateur et en fonction de votre champ de 

compétence, le projet est-il t acceptable sur le plan environnemental, tel que présenté? 
Le projet est acceptable tel que 

présenté 

Référence: Expertise technique V/Réf. : 3211-11-124, N/Réf. : DPQA_1988, septembre 2019. 
 Étude d'impact Hydro-Québec, volume 1, 2, 3 et 4, août 2019. 
 PR6 - HYDRO-QUÉBEC. Résumé de l'étude d'impact sur l'environnement, mars 2020, 30 pages. (Publié le 2020-05-15) 
 ET_LI_AppMaine_DPQA1988_260919F 

Justification :      Aucun changement significatif n’a été apporté au projet depuis sa recevabilité, l’avis émis par la DAPQA pour le volet 
sonore est toujours valide. 

les recommandations suivantes devront être prises en considération : 
1. Une justification écrite envoyée au MELCC, en cas de dérogation approuvée par Hydro Québec par rapport aux lignes directrices du
MELCC pendant la phase de construction de la ligne d’interconnexion des Appalaches-Maine et ses dépendances est demandée.
2. Un rapport de suivi à l'intérieur des 6 mois suivant la mise en exploitation, devrait être demandé par le MELCC.

Avis de recevabilité à la suite  
du dépôt du document de réponses aux questions et commentaires 

du dépôt du document de réponses aux questions et commentaires

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITÉ ENVIRONNEMENTALE DU PROJET 

Cette étape vise à évaluer la raison d’être du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biolo-

gique, physique et humain et à se prononcer sur l’acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts 

du projet sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d’atténuation ou 

de suivi.

Avis d’acceptabilité environnementale du projet 

https://www.ree.environnement.gouv.qc.ca/dossiers/3211-11-124/3211-11-124-33.pdf
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Signature(s) 

Nom Titre Signature Date 

Michel Ducharme Ingénieur 2020-09-02 

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. 
Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Clause(s) particulière(s) : 

Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des figures 
Titre de la figure

Titre de la figure

Titre de la figure

Titre de la figure
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Titre de la figure

Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux 
Titre du tableau

Insérer un tableau au besoin en format image.

Titre du tableau

Insérer un tableau au besoin en format image.

Titre du tableau

Insérer un tableau au besoin en format image.

Titre du tableau

Insérer un tableau au besoin en format image.

Titre du tableau

Insérer un tableau au besoin en format image.
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RENSEIGNEMENTS GÉNÉRAUX 

Présentation du projet MARCHE À SUIVRE
Nom du projet Ligne d’interconnexion Appalaches-Maine 
Initiateur de projet Hydro-Québec 
Numéro de dossier 3211-11-124 
Dépôt de l’étude d’impact 2019/09/04 
Présentation du projet : Afin d’accroître la capacité d’échange entre le Québec et la Nouvelle-Angleterre, 
Hydro-Québec prévoit construire une ligne d’interconnexion entre son réseau d’électricité et celui du Maine. Le 
projet vise la construction d’une ligne de transport électrique d’environ 103 km entre le poste des Appalaches, 
situé à Saint-Adrien-d’Irlande près de Thetford Mines en Chaudière-Appalaches, et un point de raccordement à 
la frontière entre le Québec et le Maine. Cette nouvelle ligne à courant continue d’une tension de 320 kV se 
raccordera à la ligne de transport New England Clean Energy Connect dans l’État du Maine. La mise en service 
est prévue pour 2022. 
Présentation du répondant 
Ministère ou organisme Ministère de l'Environnement et de la Lutte contre les changements 

climatiques 
Direction ou secteur Direction de la qualité de l'air et du climat 
Avis conjoint À compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou 

d'un secteur. 
Région 
Numéro de référence DQAC-17576 

RECEVABILITÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT 
Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires à l’analyse environnementale des enjeux du projet ont été présentés de manière 
satisfaisante dans l’étude d’impact. L’étude d’impact doit être cohérente avec les éléments de la Directive. Il s’agit de déterminer si les 
renseignements requis pour apprécier la qualité et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et 
de ses impacts est complète et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées. 

1. Avis de recevabilité à la suite du dépôt de l’étude d’impact
Est-ce que vous jugez l’étude 
d’impact recevable? C’est-à-dire 
qu’elle traite de façon satisfaisante, 
selon le champ d’expertise de votre 
direction, les éléments essentiels à 
l’analyse environnementale 
subséquente et à la prise de décision 
par le gouvernement. 
Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse 
environnementale subséquente ? 

• Thématiques abordées :

• Référence à l’étude
d’impact :

• Texte du commentaire :

Signature(s) 
Nom Titre Signature Date 

1 1 
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Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici 
pour 
entrer du 
texte. 

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici 
pour 
entrer du 
texte. 

Clause(s) particulière(s) : 

2. Avis de recevabilité à la suite
du dépôt du document de réponses aux questions et commentaires

Considérant les éléments 
présentés par l’initiateur dans le 
document de réponses aux 
questions et commentaires, est-
ce que vous jugez maintenant 
l’étude d’impact recevable? C’est-
à-dire qu’elle traite de façon 
satisfaisante, selon le champ 
d’expertise de votre direction, les 
éléments essentiels à l’analyse 
environnementale subséquente et 
à la prise de décision par le 
gouvernement? 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse 
environnementale subséquente ? 

• Thématiques abordées :

• Référence à l’étude
d’impact :

• Texte du commentaire :

Signature(s) 
Nom Titre Signature Date 

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici 
pour 
entrer du 
texte. 
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