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AVIS D'EXPERT 
PROCÉDURE D'ÉVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT 

• Thématiques abordées : 

• Référence à l'addenda : 

• Texte du commentaire : 

• Thématiques abordées : 
• Référence à l'addenda : 

• Texte du commentaire : 

• Thématiques abordées : 

• Référence à l'addenda : 
• Texte du commentaire : 

• Thématiques abordées : 
• Référence à !'addenda : 

• Texte du commentaire : 

Monia Prévost 

Cliquez ici pour entrer du t exte. 

Cerf de Virginie 

QC-51, p. 45 
L'initiateur propose dans sa réponse une série d'informations tirées d'études de suivi des populations de 
cerfs dont le MFFP n'a pas eu la possibilité de prendre connaissance. Il aurait été préférable de fournir 
ces études pour que les experts du Ministère puissent en apprécier les résultats. Il importe par ailleurs de 
souligner que les peuplements nourriciers ne sont pas en soi des composantes si bénéfiques au cerf, 
comparativement aux habitats d'abri-nourriture qui derr eurent les plus utilisés. La conversion de 
peuplements par la création de milieux fourragers (emprises déboisées) ne peut pas être considérée 
comme une mesure d'atténuation, puisque ces milieux sont des habitats de piètre qualité et parce que 
lorsqu'ils sont situés près des axes routiers, ils peuvent contribuer à accroître les déplacements des cerfs 
et les collisions routières. 
Le Règlement sur les habitats fauniques (C-61.1, r. 18) ne ::rouve pas son application lors de l'évaluation 
environnementale des projets dont l'analyse est confiée a·J ministère de l'Environnement et de la Lutte 
contre les changements climatiques. Le respect des Ugnes directrices sur les habitats fauniques doit donc 
prévaloir lorsqu'un projet de cette envergure se présente et c'est pour cette raison que le MFFP réitère 
son intention d'exiger un plan de compensation de la part de l'initiateur, comme indiqué dans le 
commentaire soulevé à la question QC-51. 
Ours noir 
QC-52, p. 46 
Il est fort probable que les tanières d'ours soient découvertes lors de la réalisation de travaux au terrain. 
Donc, si aucun effort n'est réalisé pour les détecter avant le début des travaux, le MFFP juge important 
que des mesures d'atténuation soient mises en place si une tanière d'ours était découverte 
lors du déboisement ou lors de .tous autres travaux, et non seulement avant le début des travaux comme 
mentionné dans la réponse. Il est compréhensible que ces mesures pourront être adaptées en fonction 
de l'avancement des travaux, mais ces habitats particuliers devraient bénéficier de mesures de protection 
adéquates. 
Petite faune en général - Chiroptères - Oiseaux 
QC-54, p.47 - QC-55, p.49 - QC-56, p. 50 - QC-57, p.51 
Le MFFP n'est pas en accord avec l'interprétation faite par l'initiateur sur les impacts 
résiduels du projet sur la petite faune, les polatouches, les chiroptères et la héronnière, ceux­
ci devraient être revus à la hausse. 
Poisson 

QC-60, p. 55 

La réponse d'Hydro-Québec n'est pas jugée satisfaisante par le MFFP. Des pêches devraient être réalisées 
même si le potentiel de frayère est jugé faible ou moyen, et pas seulement quand le potentiel est jugé 
élevé. Les périodes de restriction ne sont pas uniquement appliquées pour protéger les frayères, mais 
également les aires d'alevinage et les couloirs migratoires en période de montaison vers les frayères. Des 
pêches électriques devront donc être réalisées dam; tous les cours visés par l'aménagement 
ou la réfection d'une traversée de cours d'eau. 

De plus, Hydra-Québec mentionne que « dans le cas où l'échéancier ne permettrait pas de respecter les 
périodes de restriction pour la réalisation de ses travaux, l'entreprise appliquera rigoureusement les 
mesures réduisant au minimum l'impact sur l'habitat du poisson ». Or, le MFFP rappelle que le respect 
des périodes de restriction est essentiel et non facultatif. 

CONCLUSION 

En ce qui concerne la question du parc national de Frontenac, le ministère des Forêts, de la Faune et des 
Parcs juge qu'Hydro-Québec a répondu adéquatement à ses questions formulées en octobre 2019. 

Comme signifié au début de la section 2, le MFFP juge que l'étude d'impact est recevable. Toutefois des 
recommandations et des demandes adressées au promoteur sont formulées concernant l'analyse des 
impacts sur les milieux forestiers et la faune. Ces dernières, présentées dans les paragraphes qui 
précèdent, seront prises en compte dans l'examen de l'acceptabilité environnementale du projet. Les 
personnes concernées au Ministère seront entièrement disponibles pour répondre aux questions ayant 
pour objet les commentaires de la présente section. 

Titre 

Directrice 

Cliquez ici pour entrer du 
texte. 

Date 

2020/01/ 08 

Cliquez ici pour entrer 
une date. 
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RENSEIGNEMENTS GÉNÉRAUX 

 

Présentation du projet                                                                                                        MARCHE À SUIVRE 

Nom du projet Ligne d’interconnexion Appalaches-Maine 

Initiateur de projet Hydro-Québec 

Numéro de dossier 3211-11-124 

Dépôt de l’étude d’impact 2019/09/04 

Présentation du projet : Afin d’accroître la capacité d’échange entre le Québec et la Nouvelle-Angleterre, Hydro-Québec prévoit construire 
une ligne d’interconnexion entre son réseau d’électricité et celui du Maine. Le projet vise la construction d’une ligne de transport élec-

trique d’environ 103 km entre le poste des Appalaches, situé à Saint-Adrien-d’Irlande près de Thetford Mines en Chaudière-Appalaches, et 
un point de raccordement à la frontière entre le Québec et le Maine. Cette nouvelle ligne à courant continue d’une tension de 320 kV se 
raccordera à la ligne de transport New England Clean Energy Connect dans l’État du Maine. La mise en service est prévue pour 2022. 

Présentation du répondant  

Ministère ou organisme  Ministère de la Santé et des Services sociaux      

Direction ou secteur Direction de santé publique – CIUSSS de l’Estrie-CHUS 

Avis conjoint À compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur. 

Région  05 - Estrie 

Numéro de référence  Cliquez ici pour entrer du texte. 

 

 

 
 

 

Est-ce que vous jugez l’étude d’impact recevable? C’est-à-dire qu’elle traite de façon 
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels à 
l’analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le gouvernement. 

L'étude d'impact ne traite pas de 
manière satisfaisante des sujets qu'elle 
doit aborder, l'initiateur doit répondre 
aux questions suivantes 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse environnementale subséquente ? 

  

 Thématiques abordées : IMPACTS SUR LE MILIEU HUMAIN 

  

 Enjeu : Identification des milieux sensibles 

 Référence à l’étude d’impact : Volume 1- Section 4.3 (p.4-4 et 4-5) et Volume 2 – Tableau 9-21 (p.9-119) 

 Texte du commentaire : Selon la directive, les infrastructures communautaires et institutionnelles (hôpitaux, écoles, 

garderies, CHSLD, résidences pour personnes âgées, etc.) doivent être identifiées.  

 

L’Initiateur peut-il les décrire et les localiser dans la zone d’étude? À quelle distance seront 

ces infrastructures de la limite de l’emprise de la ligne projetée? Est-il possible d’évaluer les 

impacts particuliers que le projet pourrait avoir sur ces milieux sensibles dans les phases de 

construction et d’opération, et les mesures d’atténuation qu’il prévoit s’il y a lieu. 

 

Au tableau 9-21, serait-il possible de distinguer les résidences ou chalets à moins de 100 m 

et 200 m de la limite de l’emprise touchés par la modification du couloir existant et de ceux 

touchés par la création d’un nouveau couloir? Il serait également aidant si une distinction 

pouvait être faite entre les résidences touchées par région (Chaudière-Appalaches versus 

Estrie). 

RECEVABILITÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT 
Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires à l’analyse environnementale des enjeux 

du projet ont été présentés de manière satisfaisante dans l’étude d’impact. L’étude d’impact doit être cohé-

rente avec les éléments de la Directive. Il s’agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la 

qualité et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de 

ses impacts est complète et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.  

Avis de recevabilité à la suite du dépôt de l’étude d’impact 
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 Thématiques abordées : IMPACTS SUR LE MILIEU HUMAIN 

  

 Enjeu : Impact sur la santé – Contamination des sources d’approvisionnement d’eau potable 

 Référence à l’étude d’impact : Volume 2 – Section 9 (Section 9.5.1,  p.9-125 et 9-126 et Tableau 9-36 à la p.9-299) 

 Texte du commentaire : Il est mentionné que le projet pourra possiblement altérer la qualité de l’eau de deux sources 

en eau potable pour des résidences situées dans les municipalités de Nantes et de Stratford. 

De quelle façon le projet aura-t-il un impact sur ces sources d’eau? Est-ce que d’autres puits 

pourront être vulnérables durant les travaux, lors de dynamitage (fissures) ou en opération 

(application de pesticides)? Si oui, comment seront-ils identifiés?  

 

Il est également spécifié qu’il y aura des mesures de protection mise en place. L’Initiateur 

peut-il préciser quelles seront les mesures de protection? 

 

L’initiateur prévoit-il faire un suivi de la qualité de l’eau avant et après les travaux pour 

s’assurer que le projet n’aura pas eu d’impact? 

 

Il est à noter que les travaux de dynamitage peuvent modifier la qualité de l’eau en raison 

d’une perte d’étanchéité du tubage. La situation est survenue récemment sur notre territoire. 

  

 Enjeu : Impact sur la santé – Préoccupations et exposition aux champs magnétiques et électriques 

 Référence à l’étude d’impact : Volume 2 – Section 9.5.12 (p.9-164 à 9-168) et Volume 3 – Annexe I (p.6 à 11) 

 Texte du commentaire : CHAMPS MAGNÉTIQUES 

Nous comprenons que les champs  électromagnétiques statiques et alternatifs  sont dis-

tincts. Néanmoins, les valeurs présentées au tableau 1 et aux figures 8-9 de l’Annexe I ne 

présente que le scénario avec la ligne à courant continue de 320 kV. Qu’en est-il des champs 

électromagnétiques que subiraient un individu qui traverserait l’emprise où se trouve les 

deux lignes, soit celle de 320 kV (CC) projetée et la ligne actuelle de 120 kV (AC), et ce tout 

au long de son parcours? 

 

La figure 7 de l’annexe I suggère que le champ magnétique de la ligne projetée a été calculé 

selon un angle de 129°, quel serait le champ magnétique à l’endroit où la ligne est orientée 

de façon plus parallèle au champ magnétique terrestre (valeur maximale)?  

  

 Enjeu : La santé psychologique – Appréciation du processus d’acquisition et de compensations 

 Référence à l’étude d’impact : Volume 2 – Section 9 (Section 9,5.2 p.9-121 à 9-131 et Tableau 9-36 à la page 9-299) 

 Texte du commentaire : L’Entente Hydro-Québec–UPA sur le passage des lignes de transport et de répartition en 

milieux agricole et forestier s’applique aux propriétaires de terrains agricole ou forestier. 

Pour les autres propriétaires, nous comprenons qu’il y a aura un processus de négociation 

gré à gré. Ce processus de gré à gré peut générer des asymétries en ce qui concerne le pou-

voir de négociation entre le promoteur et les particuliers. Afin de minimiser l’impact psycho-

logique, l’Initiateur peut-il révéler le détail des règles d’application d’Hydro-Québec encadrant 

le processus de négociation gré à gré et l’accompagnement offert aux citoyens? 

  

 Enjeu : Impact sur la santé et l’acceptabilité sociale 

 Référence à l’étude d’impact : Volume 2 – Section 11 (Tableau 11-1) 

 Texte du commentaire : L’acceptabilité sociale de la population par rapport au projet dépend de différents facteurs 

qui affectent les perceptions des gens. Parmi ces facteurs, on retrouve notamment les re-

tombées économiques, les effets appréhendés sur le paysage et sur le milieu de vie et le 

processus décisionnel. L’équité est aussi une valeur importante. Sans acceptabilité sociale 

et équité, il en résulte souvent des tensions et des conflits, une diminution du capital social 

et de la qualité de vie, éléments qui contribuent sans équivoque à la santé d’une commu-

nauté et de ses citoyens.  

 

L’Initiateur peut-il nous faire part d’initiatives prises pour favoriser l’acceptabilité sociale (en 

Estrie), s’il y en a d’autres que le PMVI et les efforts pour réduire l’emprise? 

 

L’équité est mentionnée comme  une des trois conditions essentielles à la réalisation du 

projet. L’Initiateur peut-il nous faire part des moyens mis en œuvre pour accroître l’équité du 

projet auprès de la population touchée par les impacts? 
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 Thématiques abordées : RISQUES TECHNOLOGIQUES 

  

 Enjeu : Risques technologiques et mesures d’urgence environnementale – Gaz naturel 

 Référence à l’étude d’impact : Volume 1 – Section 5,5.12.2 (p.5-70) 

 Texte du commentaire : Malgré qu’il n’y ait pas mention de conduite de gaz naturel souterraine autre qu’à Black Lake 

et Thetford Mines, l’Initiateur peut-il confirmer que le projet ne sera pas source d’impact sur 

d’autres conduites souterraines de gaz naturel situées en Estrie?  

S’il y a présence de conduites souterraines, la Direction de santé publique de l’Estrie souhai-

terait être tenue informée des risques identifiés avant les travaux, des impacts potentiels sur 

la population, du rayon d’impact, des mesures de mitigation retenues et des arrimages faits 

avec les municipalités concernées le cas échéant pour assurer une réponse adéquate adve-

nant un incident. 

  

 Enjeu : Impact sur la santé – Intoxications au monoxyde de carbone lors de travaux de sautage à 

l’explosif 

 Référence à l’étude d’impact : Volume 2 – Section 9 (Tableau 9-36, p. 9-283) et Volume 3 –Annexe G (Section 23, p.35) 

 Texte du commentaire : Dans l’étude d’impact, on fait référence aux principes, méthodes et aux dommages associés 

aux opérations de sautage à l’explosif (section 23). Dans son projet, l’Initiateur prévoit-il 

réaliser du dynamitage? Si oui, pourrait-il intégrer aux procédures les éléments de la norme 

BNQ 1809-350, Travaux de construction — Excavations par sautage — Prévention des intoxi-

cations par monoxyde de carbone? De plus, certaines précautions sur le site sont néces-

saires afin d’éviter que des personnes demeurant proche soient exposées au monoxyde de 

carbone (guide 2012) : http://publications.msss.gouv.qc.ca/msss/document-000550/ . 

 

Signature(s)  

Nom Titre Signature Date 

Élizabeth Morin, ing. 

Agente de planification de 

programmation 

et de recherche 
 

2019/10/10 

Dre Isabelle Samson 
M.D., M. Sc., FRCPC 

Médecin-conseil 
 

2019/10/10 

Clause(s) particulière(s) : 

 

 

  

http://publications.msss.gouv.qc.ca/msss/document-000550/
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Considérant les éléments présentés par l’initiateur dans le document de réponses aux 
questions et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant l’étude d’impact recevable? 
C’est-à-dire qu’elle traite de façon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, 
les éléments essentiels à l’analyse environnementale subséquente et à la prise de décision 
par le gouvernement? 

L’étude d’impact est recevable 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse environnementale subséquente ? 

 
 Thématiques abordées :  

 Référence à l’addenda :  

 Texte du commentaire :  

 
 

Signature(s)  

Nom Titre Signature Date 

Isabelle Samson, M.D., M.Sc., FRCPC 
Médecin conseil, spécialiste en 
santé publique et médecine 
préventive  

2020/01/06 

Elizabeth Morin, ing. 
Agente de planification, de 
programmation et de 
recherche 

 

2020/01/06 

Clause(s) particulière(s) : 

 

 

 

 

 

 

Selon les renseignements déposés par l’initiateur et en fonction de votre champ de 
compétence, le projet est-il t acceptable sur le plan environnemental, tel que présenté? 

Choisissez une réponse 

 
Justification :  

 

Signature(s)  

Nom Titre Signature Date 

            

 

      

            
 

      

Clause(s) particulière(s) : 

 

Avis de recevabilité à la suite  
du dépôt du document de réponses aux questions et commentaires 
 

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITÉ ENVIRONNEMENTALE DU PROJET 

Cette étape vise à évaluer la raison d’être du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biolo-

gique, physique et humain et à se prononcer sur l’acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts 

du projet sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d’atténuation ou 

de suivi. 

Avis d’acceptabilité environnementale du projet 
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Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des figures 
Titre de la figure 

 

Titre de la figure 

 

 

Titre de la figure 

 

 

Titre de la figure 
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Titre de la figure 

 

 

 

Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux 
Titre du tableau 

Insérer un tableau au besoin en format image. 

 

Titre du tableau 

Insérer un tableau au besoin en format image. 

 

Titre du tableau 

Insérer un tableau au besoin en format image. 

 

Titre du tableau 

Insérer un tableau au besoin en format image. 

 

Titre du tableau 

Insérer un tableau au besoin en format image. 
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Avis de recevabilité à la suite 
du dépôt du document de réponses aux questions et commentaires 

Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses aux questions 
et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant l'étude d'impact recevable? C'est-à-dire 
qu 'elle traite de façon satisfa isante, selon le champ d'expertise de votre direction, les éléments L'étude d'impact est recevable 
essentiels à l'analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le 
gouvernement? 

Si l'étude d'impact n'est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l'analyse environnementale subséquente ? 

Après analyse du document « Complément à l'étude d'impact sur l'environnement » reçu le 14 janvier 2020 en réponse aux questions ci­
dessous qui ont été adressées dans le 2e avis de recevabilité de la DSPublique de Chaudière-Appalaches daté du 23 décembre 2019, nous 
considérons les réponses fourn ies comme satisfaisantes. L'étude d'impact est donc jugée recevable considérant les engagements pris par 
l'initiateur. 

• Thématiques abordées : 

• Enjeu : 

• Référence à l'addenda : 

• Texte du commentaire : 

• Thématiques abordées : 

• Enjeu : 

• Référence à l'addenda : 

• Texte du commentaire : 

• Enjeu : 

• Référence à l'addenda : 

• Texte du commentaire : 

• Enjeu : 

• Référence à l'addenda : 
• Texte du commentaire : 

• Enjeu : 

• Référence à l'addenda : 

• Texte du commentaire : 

QUALITÉ DES SOLS 

Sols contaminés par de l'amiante 

Réponses à QC-35, QC-36, QC-104 et QC-105 (pp. 33-35 et 115-116) 
Les résultats des caractérisations suite à l'étude géotechnique (nature des sols, volumes de déblais, 
teneur en amiante, etc.) devront être rendus disponibles, ainsi que leur mode de gestion détaillé à 
l'égard de la protection de la santé de la population et des travailleurs, et ce, afin que nous puissions 
procéder à l'analyse de l'acceptabil ité du projet. 

IMPACTS SUR LE MILIEU HUMAIN 

Approvisionnement en eau potable - Puits privés 

Réponses à QC-28 et QC-73 (pp. 28-29 et 64-65) 

Présenter un tableau recensant l'ensemble des puits privés potentiellement présents dans un rayon de 
500 mètres de l'emprise par municipalités et par régions. Pour compléter la collecte de données sur les 
puits privés, l'initiateur peut notamment se baser, sans s'y restreindre, aux données disponibles dans le 
Système d'information hydrogéologique (SIH) du MELCC, et aussi en prenant en compte la présence des 
résidences permanentes ou saisonnières situées en dehors de périmètres urbains (donc non susceptibles 
d'être raccordées à un réseau d'aqueduc) comme indice de la présence probable d'un puits privé. 

Impacts psychologiques et sociaux, acceptabilité sociale 

Réponses à QC-74, QC-75, QC-76, Qc-77 et Qc-78 

• Fournir un bilan des négociations en cours par régions : nombre de propriétaires visés par une servi­

tude, nombre d'ententes conclues de gré à gré, nombre d'ententes toujours en négociation et nombre 

de proprios visés par un processus d'expropriation. 
• Rendre disponible les résultats de l'étude sur le processus mené au Saguenay, si possible avant l'ana­

lyse d'acceptabilité du projet, ainsi que les modifications au processus en découlant s'il y a lieu. 

• Fournir un engagement afin que les Directions de santé publique aient accès aux questions du 
sondage qui sera réalisé auprès des propriétaires pour évaluer leur satisfaction vis-à-vis le 
processus d'acquisition des servitudes. 

Activités récréatives - Calendrier des travaux 

Réponse à QC-79 (pp. 76 à 78) 

Comment l'initiateur envisage-t-il de planifier les travaux de construction de la ligne en dehors des 
périodes de pratiques des activités récréatives (ex. ski de fond et raquette en hiver, canotage au 
printemps, activité organisée par la Ville de Disraëli en juillet) de manière à ne pas nuire ni interrompre 
la pratique de ces activités? 

Impacts cumulatifs 

Réponse à QC-20 (pp. 21-22) 

L'initiateur doit fournir les résultats détaillés de l'analyse des impacts cumulatifs, notamment sur le 
paysage. Un tableau de compilation de ces impacts devrait également être fourni. 
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• Thématiques abordées 

• Enjeu : 

• Référence à l'addenda : 

• Texte du commentaire : 

• Enjeu : 

• Référence à l'addenda : 

• Texte du commentaire : 

Signature(s) 

Nom 

Simon Arbour 

Julie Lambert 

Clause(s) particulière(s) : 

SURVEILLANCE ET SUIVI DES TRAVAUX 

Programme de suivi environnemental 

Réponse à QC-98 (pp. 109) 

Certains suivis sont prévus au projet dont celui du climat sonore au poste de transformation mais la liste 
des suivis ne semble pas exhaustive dans cette section. Par exemple, on n'y fait pas mention de la tenue 
d'un sondage pour évaluer le processus d'acquisition de servitudes. L'initiateur doit compléter un tableau 
présentant l'ensemble des suivis environnementaux prévus dans le cadre du projet, notamment ceux 
touchant le milieu humain. 

Intoxications au monoxyde de carbone lors de travaux de sautage à l'explosif 

Réponse à QC-107 (pp. 117-118) 

On mentionne que, lors du dynamitage en milieu urbain, un entrepreneur est tenu de respecter les 
recommandations les plus récentes dont celles du guide du MSSS. Ces recommandations s'appliquent 
également pour des résidences situées en milieu rural. 

Titre 

Conseiller en santé et 
environnement 

Adjointe au directeur de santé 
publique, services maladies 
infectieuses et santé et 
environnement 

Date 

2020/01/14 
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RENSEIGNEMENTS GÉNÉRAUX 

Présentation du projet MARCHE À SUIVRE 

Nom du projet Ligne d'interconnexion Appalaches-Maine 

Initiateur de projet Hydro-Québec 

Numéro de dossier 3211-11-124 

Dépôt de l'étude d'impact 2019/09/04 

Présentation du projet : Afin d'accroître la capacité d'échange entre le Québec et la Nouvelle-Angleterre, Hydro-Québec prévoit construire 
une ligne d'interconnexion entre son réseau d'électricité et celui du Maine. Le projet vise la construction d'une ligne de transport élec-
trique d'environ 103 km entre le poste des Appalaches, situé à Saint-Adrien-d1rlande près de Thetford Mines en Chaudière-Appalaches, et 
un point de raccordement à la frontière entre le Québec et le Maine. Cette nouvelle ligne à courant continue d'une tension de 320 kV se 
raccordera à la liane de transoort New Enaland Clean Enerav Connect dans l'État du Maine. La mise en service est orévue oour 2022. 

Présentation du répondant 

Ministère ou organisme Ministère de l'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques 

Direction ou secteur Direction régionale de l'analyse et de l'expertise de l'Estrie 

Avis conjoint À compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur. 

Région 05 - Estrie 

Numéro de référence 3211-05-11-124 

RECEVABILITÉ DE L'ÉTUDE D'IMPACT 
Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessai res à l'analyse environnementale des enjeux du 
projet ont été présentés de manière satisfaisante dans l'étude d'impact. L'étude d'impact doit être cohérente 
avec les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité 
et la pertinence des données sont correctement présentés, si la descri ption du milieu, du projet et de ses 
impacts est complète et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées. 

Avis de recevabilité à la suite du dépôt de l'étude d'impact 

Est-ce que vous jugez l'étude d'impact recevable? C'est-à-dire qu'elle traite de façon 
satisfaisante, selon le champ d'expertise de votre direction, les éléments essentiels à 
l'analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le gouvernement. 

L'étude d'impact ne traite pas de 
manière satisfaisante des sujets qu'elle 
doit aborder, l'initiateur doit réoondre 
aux questions suivantes 

Si l'étude d'impact n'est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l'analyse environnementale subséquente ? 

• Thématiques abordées : 

• Référence à l'étude d'impact : 
• Texte du commentaire : 

• Thématiques abordées : 
• Référence à l'étude d'impact : 
• Texte du commentaire : 

• Thématiques abordées : 
• Référence à l'étude d'impact : 
• Texte du commentaire : 

Rapport de caractérisation avec les annexes 5 selon le guide d'identification et délimitation des 
milieux humides du Québec méridional 
Absent 
La direction régionale souhaite obtenir le rapport de caractérisation ainsi que les annexes 5 pour 
tous les milieux humides dont les travaux auront un impact permanent ou temporaire. Nous 
souhaitons également connaitre l'état initial et l'impact projeté pour chacun des milieux humides 
et hydriques (impact permanent). 

Bilan final des pertes temporaires et permanentes de milieux humides et hydriques 
présentation du bilan préliminaire 
La direction régionale souhaite obtenir le bilan final des pertes temporaires afin d'évaluer la 
sequence d'évitement et les pertes permanentes afin de calculer la compensation financière pour 
les pertes de milieux humides et hydriques. 

Protocole de suivi des milieux humides et hydriques 
absent 
La direction régionale souhaite obtenir le protocole de suivi des milieux humides, dont la sélection 
des milieux humides représentatifs, ainsi que la descript ion des mesures qui seront mises en place 
si les aménagements s'avèrent inefficaces. 
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. Thématiques abordées : Méthode de travail pour les impacts temporaires dans les cours d'eau . Référence à l'étude d'impact : absent . Texte du commentaire : La direction régionale souhaite obtenir la méthode de travail détaillée pour les travaux temporaires 
dans les cours d'eau ainsi que la méthode de restauration des milieux hydriques. 

. Thématiques abordées : Plan de prévention de l'érosion (contrôle et gestion des sédiments . Référence à l'étude d'impact : absent . Texte du commentaire : La direction régionale souhaite obtenir le plan de prévention de l'érosion 

. Thématiques abordées : Méthode de restauration des milieux humides . Référence à l'étude d'impact : absent . Texte du commentaire : La direction régionale souhaite obtenir la méthode de restauration des milieux humides appropriés 
à chacun. 

. Thématiques abordées : Espèces envahissantes . Référence à l'étude d'impact : section 5.4.2.5 . Texte du commentaire : La direction régionale souhaite obtenir des précisions (mise en place spécifique de mesures 
d'atténuation) concernant les risques que les espèces envahissantes colonisent les milieux 
humides exempts lorsqu'ils seront impactés lors de la mise en place des pylônes. 

. Thématiques abordées : Déboisement mode B . Référence à l'étude d'impact: section 9.2 . Texte du commentaire : La direction régionale souhaite obtenir davantage d'information concernant ce type de 
déboisement dans le contexte où un milieu humide est constitué uniquement d'arbres et 
d'herbacées. Est-ce qu'il est prévu faire une plantation d'arbustes? . Thématiques abordées : . Référence à l'étude d'impact : . Texte du commentaire : 

. Thématiques abordées : . Référence à l'étude d'impact : . Texte du commentaire : 

Signature{s) 

Nom Titre Signature Date 

Anne-Sophie Bergeron Analyste (wu :531~ /µ'.filC 2019/10/02 

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. 
Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Clause(s) particulière(s): 

Avis de recevabilité à la suite 
du dépôt du document de réponses aux questions et commentaires 

Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses aux questions 
et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant l'étude d'impact recevable? C'est-à-dire 
qu'elle traite de façon satisfaisante, selon le champ d'expertise de votre direction, les éléments L'étude d'impact est recevable 
essentiels à l'analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le 
gouvernement? 
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Si l'étude d'impact n'est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l'analyse environnementale subséquente ? 

• Thématiques abordées : 
• Référence à !'addenda : 
• Texte du commentaire : 

• Thématiques abordées : 
• Référence à !'addenda : 
• Texte du commentaire : 

• Thématiques abordées : 
• Référence à !'addenda : 
• Texte du commentaire : 

• Thématiques abordées : 
• Référence à !'addenda : 
• Texte du commentaire : 

• Thématiques abordées : 
• Référence à !'addenda : 
• Texte du commentaire : 

• Thématiques abordées : 
• Référence à !'addenda : 

• Texte du commentaire : 

Signature(s) 

Nom 

Anne-Sophie Bergeron 

Cliquez ici pour entrer du texte. 

Clause(s) particulière(s) : 

Espèces floristiques exotiques envahissantes 
9.4.5.4 Espèces floristiques exotiques envahissantes - QC-46 
Il est indiqué qu' « il sera e_xigé de l'entrepreneur que sa machinerie soit propre avant l'arrivée sur le 
site ou nettoyé s'il devait quitter un site fortement contaminé ». Il est recommandé que ces mesures 
soient réalisées sur tous les sites où il y a présence d'EEE et non uniquement ceux étant fortement con­
taminés. 

Mesures d'atténuation et de compensation 
9.3 Mesures d'atténuation et de compensation - QC-29 
Le bilan définitif des pertes permanentes et temporaires des milieux humides et hydriques devra être 
déposé lors des demandes d'autorisation ministérielle en vertu de l'article 22 de la LQE. 

Surface et profil du sol 
9.4.1 Surface et profil du sol - QC-32 
Le plan de contrôle de l'érosion et de gestion des sédiments devra être déposé lors des de­
mandes d'autorisation ministérielle en vertu de l'article 22 de la LQE. 

Surveillance des travaux et suivi environnemental 
10.1 Programme de suivi environnemental - QC-99 
Le protocole de suivi des milieux humides qui subiront des pertes temporaires devra être déposé lors 
des demandes d'autorisation ministérielle en vertu de l'article 22 de la LQE. 

Annexe G : Clauses environnementales Normalisées 
Clause environnementale normalisée 25 -Travaux en eaux et en rives - QC-109 
La méthode détaillée et les clauses particulières afférentes à la restauration des milieux hydriques de­
vront être déposées lors des demandes d'autorisation ministérielle en vertu de l'article 22 de la LQE. 

Rapport d'étude sectorielle 
Étude sectorielle : Milieux humides, espèces floristiques à statut particulier et espèces floristiques 
exotiques envahissantes (septembre 2019) - QC-111 
La mise à jour des annexes 5 du rapport de caractérisation devra être déposée lors des demandes 
d'autorisation ministérielle en vertu de l'article 22 de la LQE. 

Titre 

analyste 

Cliquez ici pour entrer du 
texte. 

Signature Date 

2019/12/19 

Cliquez ici pour entrer 
une date. 

ANALYSE DE L'ACCEPTABILITÉ ENVIRONNEMENTALE DU PROJET 

Cette étape vise à évaluer la raison d'être du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique, 
physique et humain et à se prononcer sur l'acceptabi lité du projet. Elle permet de déterminer si les Impacts du projet 
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d'atténuation ou de su ivi. 

Avis d'acceptabilité environnementale du projet 

Selon les renseignements déposés par l'initiateur et en fonction de votre champ de compétence, 
le projet est-il t acceptable sur le plan environnemental, tel que présenté? 

Justification : 

Choisissez une réponse 
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RENSEIGNEMENTS GÉNÉRAUX 

 

Présentation du projet                                                                                                        MARCHE À SUIVRE 

Nom du projet Ligne d’interconnexion Appalaches-Maine 

Initiateur de projet Hydro-Québec 

Numéro de dossier 3211-11-124 

Dépôt de l’étude d’impact 2019/09/04 

Présentation du projet : Afin d’accroître la capacité d’échange entre le Québec et la Nouvelle-Angleterre, Hydro-Québec prévoit construire 
une ligne d’interconnexion entre son réseau d’électricité et celui du Maine. Le projet vise la construction d’une ligne de transport élec-
trique d’environ 103 km entre le poste des Appalaches, situé à Saint-Adrien-d’Irlande près de Thetford Mines en Chaudière-Appalaches, et 
un point de raccordement à la frontière entre le Québec et le Maine. Cette nouvelle ligne à courant continue d’une tension de 320 kV se 
raccordera à la ligne de transport New England Clean Energy Connect dans l’État du Maine. La mise en service est prévue pour 2022. 

Présentation du répondant  

Ministère ou organisme  Ministère de l'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques      

Direction ou secteur Direction régionale de l’analyse et de l’expertise 

Avis conjoint Secteurs agricole, hydrique, industriel et municipal 

Région  12 - Chaudière-Appalaches 

Numéro de référence  3211-12-01-00124-01 

 

 

 
 

 

Est-ce que vous jugez l’étude d’impact recevable? C’est-à-dire qu’elle traite de façon 
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels à 
l’analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le gouvernement. 

L'étude d'impact ne traite pas de 
manière satisfaisante des sujets qu'elle 
doit aborder, l'initiateur doit répondre 
aux questions suivantes 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse environnementale subséquente ? 

  

• Secteur hydrique et naturel 
 
• Thématiques abordées : 

 
 
caractérisation des milieux humides 

• Référence à l’étude d’impact :  
• Texte du commentaire : 
 
 

Les composantes hydrologie, sols et végétation ont toutes été présentées afin d’analyser le projet 
et de calculer la compensation financière. Puisque ce ne sont pas tous les milieux humides qui ont 
été caractérisés, il faudra convenir d’une méthode pour calculer la compensation financière. État 
initial à 1, moyenne des milieux caractérisés ou autre. 

secteur industriel 
• Thématiques abordées : 

 

• Référence à l’étude d’impact : vol. 1, 8.2.3 
• Texte du commentaire : 

 
 
 
 
 
 
 

À la page 8-10, il est mentionné que l’ensemble des travaux (installation  du convertis-
seur + agrandissement du poste) générera un volume de déblais d’environ 105 000 
m3. La caractérisation réalisée précise que la partie supérieure des déblais situés à l’in-
térieur du poste des Appalaches est constituée de matériaux contaminés à l’amiante, et 
ce pour volume estimé à 18 000 m3. On précise également que ces déblais seront gérés 
conformément aux lois et règlements en vigueur. 
Le document devrait préciser que les résidus, sols et matériaux excavés contenant de 
l’amiante seront gérés en conformité avec la dernière version de la note technique 

RECEVABILITÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT 
Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires à l’analyse environnementale des enjeux du 
projet ont été présentés de manière satisfaisante dans l’étude d’impact. L’étude d’impact doit être cohérente 
avec les éléments de la Directive. Il s’agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité 
et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de ses 
impacts est complète et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.  

Avis de recevabilité à la suite du dépôt de l’étude d’impact 
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Thématiques abordées : 
Référence à l’étude d’impact : 
Texte du commentaire : 
 
 
 
 
 
 
 
 
Thématiques abordées : 
Référence à l’étude d’impact : 
Texte du commentaire : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

portant sur la gestion des remblais contenant de l’amiante dans la région de Thetford 
Mines (voir commentaire plus bas) 
 
 
volume 2, tableau 9-1 
Le tableau identifie le passage de la ligne sur un terrain contaminé sur une distance de 
1 730 mètres, soit 1,67 % de la longueur totale du projet.  On apprendre en indice du ta-
bleau qu’il s’agit de la halde de résidus miniers de l’ancienne mine Normandie à Saint-
Joseph-de-Coleraine.  Au moins trois pylônes (54, 55 et 56) seront érigés directement 
sur la halde. 
Le document devrait préciser que les résidus, sols et matériaux excavés contenant de 
l’amiante seront gérés en conformité avec la dernière version de la note technique 
portant sur la gestion des remblais contenant de l’amiante dans la région de Thetford 
Mines (voir commentaire plus bas) 
 
 
volume 2, 9.6.1 
La page 9-241 mentionne que le poste est situé dans une région géologique réputée 
pour l’exploitation de mines d’amiante.  Jusqu’au début des années 2000, le chrysotile a 
été largement exploité dans la région, notamment pour la production de matériaux iso-
lants thermiques.  Cette exploitation a généré de nombreux stériles et résidus miniers 
dont certains ayant des propriétés géotechniques favorables, ont été réutilisés comme 
matériau de remblayage ou de recouvrement pour des ouvrages civils dans la région, y 
compris lors de la construction du poste Appalaches. 
Le troisième paragraphe de la page 9-242 mentionne qu’il n’y a pas de critère environ-
nemental générique pour l’amiante dans les sols et qu’au sens de la réglementation en-
vironnementale, l’amiante n’est pas un contaminant.  Cette dernière affirmation est 
fausse.  Bien que l’amiante ne soit pas une matière dangereuse, en vertu du paragraphe 
14° de l’article 2 du Règlement sur les matières dangereuses du MELCC, il n’en de-
meure pas moins un contaminant au sens de la LQE. En effet, l’article 20 de la LQE pré-
cise : 

20. Nul ne peut rejeter un contaminant dans l’environnement ou per-
mettre un tel rejet au-delà de la quantité ou de la concentration détermi-
née conformément à la présente loi. 
La même prohibition s’applique au rejet de tout contaminant dont la pré-
sence dans l’environnement est prohibée par règlement ou est suscep-
tible de porter atteinte à la vie, à la santé, à la sécurité, au bien-être ou au 
confort de l’être humain, de causer du dommage ou de porter autrement 
préjudice à la qualité de l’environnement, aux écosystèmes, aux espèces 
vivantes ou aux biens. 
1972, c. 49, a. 20; 2017, c. 42017, c. 4, a. 161. 

Le document devrait être corrigé en ce sens. 
 
Toujours à la page 9-242 du document, on précise l’existence d’une note technique du 
MELCC spécifique aux projets dans la région de Thetford Mines (Québec, MELCC, 
2019a).  En consultant la référence à la page 12-11du volume 2 on constate qu’il s’agit 
d’une ancienne version de la note technique datant de mars 2015.  La version actuelle-
ment en vigueur date de juin 2018 et comporte d’importantes différences par rapport à la 
version de 2015.  À titre d’exemple :  les résidus miniers excavés contenant de l’amiante 
ne peuvent plus être réutilisé sur le terrain d’origine, ils doivent obligatoirement être éli-
minés dans un LET ou valorisés à des fins de restauration d’une propriété minière ayant 
fait l’objet d’une autorisation spécifique à cet effet. .  À l’heure actuelle, seules deux sites 
possèdent ce type d’autorisation spécifique, soit : le projet de restauration de la halde de 
la mine Flintkote (Groupe Nadeau) et le projet de restauration d’un secteur de la mine 
BC-1 (Englobe Corp.). 
La référence à la note technique à jour devrait être : 
QUÉBEC, MINISTÈRE DEL’ENVIRONNEMNT ET DE LA LUTTE CONTRE LES CHAN-
GEMENTS CLIMATIQUES (MELCC). 2019a. Note sur la gestion des remblais contenant 
de l’amiante dans la région de Thetford Mines. DossierAB20180618. Direction régionale 
de l’analyse et de l’expertise de la Chaudière-Appalaches, Sainte-Marie, 3 pages  (voir 
document joint) 
Des ajustements devront être faits au document pour être conforme à la version de la 
note en vigueur. Particulièrement aux endroits suivants : 

• Dernier paragraphe de la page 9-242 (site minier avec autorisation spécifique du 
MELCC pour restauration); 

• Tableau 9-26 : Modes de gestion des déblais prévus au poste Appalaches (page 
9-244) 

 
En terminant la version de la note technique annexé au document intitulé «Hydro-
Québec - Caractérisation environnementale des sols – Poste Appalaches – 342, 10° 
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Secteur agricole 

Rang, Saint-Adrien-d’Irlande, Québec» GHD, 5 mars 2019  n’est la version de juin 2018 
actuellement en vigueur.  Des modifications quant à la gestion des matériaux contenant 
de l’amiante excavés décrite dans ce document  pourraient s’appliquer. 

• Aucune question  
  

secteur municipal  
• Thématiques abordées : Impacts et mesures d’atténuation (les ouvrages de prélèvement d’eaux souterraines) 
• Référence à l’étude d’impact : Volume 2, page 9.11, maitrise de la végétation et environnement 
• Texte du commentaire : Par mesure de précautions, aucun phytocide ne devrait être appliqué dans l’aire de protection le 

plus large (aire de recharge) d’une source de prélèvement d’eau souterraine. 
• Thématiques abordées : Impacts et mesures d’atténuation (les ouvrages de prélèvement d’eaux souterraines) 
• Référence à l’étude d’impact : Volume 2, page 9.151, maitrise de la végétation et environnement 
• Texte du commentaire : Les ouvrages municipaux de prélèvement d’eaux souterraines sont également des infrastructures 

municipales. Des travaux auront lieu dans les aires de protection de certains de ces ouvrages, 
notamment à Disraeli et Saint-Joseph-de-Coleraine. Bien que ces ouvrages ne soient pas touchés 
dans leur intégrité, les activités menées dans leurs aires de protection sont susceptibles d’impacter 
la qualité des eaux qui y sont puisées. Par conséquent, il conviendra de porter une attention 
particulière à ces ouvrages, soit dans la section 9.5.7.5 ou dans la section 9.4.2 

• Thématiques abordées : Impacts et mesures d’atténuation (les ouvrages de prélèvement d’eaux souterraines) 
• Référence à l’étude d’impact : Volume 2, section 15.1, Clauses environnementales normalisées 
• Texte du commentaire : L’aire de protection éloignée d’une source de prélèvement d’eau souterraine, devrait être assimilée 

à un plan d’eau dans cette section 
 
 

Signature(s)  

Nom Titre Signature Date 

Raphaël Demers, biologiste analyste secteur hydrique 
 

2019/10/10 

Caroline Grégoire, agronome analyste secteur agricole 
 

2019/10/03 

Alain Boutin, chimiste coordonnateur secteur industriel 

 

2019/10/04 

Claude Onikpo, ing. Jr analyste secteur municipal 
 

2019/10/04 

Clause(s) particulière(s) : 

 

 

 

Considérant les éléments présentés par l’initiateur dans le document de réponses aux questions 
et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant l’étude d’impact recevable? C’est-à-dire 
qu’elle traite de façon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments 
essentiels à l’analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le 
gouvernement? 

L’étude d’impact est recevable 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse environnementale subséquente ? 

 
• Thématiques abordées :  
• Référence à l’addenda :  

Avis de recevabilité à la suite  
du dépôt du document de réponses aux questions et commentaires 
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• Texte du commentaire :  

 
 

Signature(s)  

Nom Titre Signature Date 

Raphaël Demers, biologiste analyste secteur hydrique 
 

2019/12/20 

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du 
texte.  

Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Clause(s) particulière(s) : 

 

 

 

 

 

 

Selon les renseignements déposés par l’initiateur et en fonction de votre champ de compétence, 
le projet est-il t acceptable sur le plan environnemental, tel que présenté? Choisissez une réponse 

 
Justification :  
 

Signature(s)  

Nom Titre Signature Date 

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. 
 

Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte. 
 

Cliquez ici pour entrer 
une date. 

Clause(s) particulière(s) : 

 

 

Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des figures 

Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des tableaux 

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITÉ ENVIRONNEMENTALE DU PROJET 

Cette étape vise à évaluer la raison d’être du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique, 
physique et humain et à se prononcer sur l’acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet 
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d’atténuation ou de suivi. 

Avis d’acceptabilité environnementale du projet 



 

 

AVIS D’EXPERT 

PROCÉDURE D’ÉVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT 

RENSEIGNEMENTS GÉNÉRAUX 

 

Présentation du projet                                                                                                        MARCHE À SUIVRE 

Nom du projet Ligne d’interconnexion Appalaches-Maine 

Initiateur de projet Hydro-Québec 

Numéro de dossier 3211-11-124 

Dépôt de l’étude d’impact 2019/09/04 

Présentation du projet : Afin d’accroître la capacité d’échange entre le Québec et la Nouvelle-Angleterre, Hydro-Québec prévoit construire 
une ligne d’interconnexion entre son réseau d’électricité et celui du Maine. Le projet vise la construction d’une ligne de transport élec-
trique d’environ 103 km entre le poste des Appalaches, situé à Saint-Adrien-d’Irlande près de Thetford Mines en Chaudière-Appalaches, et 
un point de raccordement à la frontière entre le Québec et le Maine. Cette nouvelle ligne à courant continue d’une tension de 320 kV se 
raccordera à la ligne de transport New England Clean Energy Connect dans l’État du Maine. La mise en service est prévue pour 2022. 

Présentation du répondant  

Ministère ou organisme  Ministère de l'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques      

Direction ou secteur DEPES 

Avis conjoint À compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur. 

Région  Vous devez choisir une région administrative 

Numéro de référence  Cliquez ici pour entrer du texte. 

 

 
 

 

Est-ce que vous jugez l’étude d’impact recevable? C’est-à-dire qu’elle traite de façon 
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels à 
l’analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le gouvernement. 

L'étude d'impact ne traite pas de 
manière satisfaisante des sujets qu'elle 
doit aborder, l'initiateur doit répondre 
aux questions suivantes 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse environnementale subséquente ? 

  

· Thématiques abordées : Impact du projet sur les usagers 
· Référence à l’étude d’impact : 9.2.2.3 – Maitrise de la végétation 
· Texte du commentaire : Dans la section portant sur les modes d’intervention sur la végétation, l’initiateur mentionne que le 

contrôle de la végétation peut être réalisé à l’aide de phytocides dans 20% des cas. De plus, on 
souligne que, dans le cadre de ces travaux, l’initiateur met à jour une étude environnementale 
dans le but de déterminer les éléments sensibles et que ces derniers consistent en une entité qui 
doit être protégée lorsque des travaux se déroulent à proximité (…) d’une prise d’eau potable 
(…). Dans ce contexte, nous considérons que les points suivants doivent être adressés par 
l’initiateur : 
 

1) Le concept de proximité (…) d’une prise d’eau doit être détaillé en termes de distance 
séparatrice à respecter par rapport aux prélèvements d’eau potable en respect du Code 
de gestion des pesticides; 
 

2) La série de cartes B-1 à B-6 localise diverses composantes du milieu naturel et humain 
dans le corridor d’étude. Bien que les prises d’eau potable soient identifiées dans la 
légende, elles ne se retrouvent pas sur les cartes. On mentionne que la diffusion des 
données relatives à cette composante est restreinte et non cartographiée. L’initiateur 
devra détailler ce qu’il entend par données à diffusion restreinte non cartographiée et 
préciser la manière dont il entend considérer cette composante (prises d’eau potable) 
dans l’adoption de mesures préventives comme l’implantation d’un périmètre de 
protection où aucun phytocide ne sera appliqué; 

RECEVABILITÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT 
Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires à l’analyse environnementale des enjeux du 
projet ont été présentés de manière satisfaisante dans l’étude d’impact. L’étude d’impact doit être cohérente 
avec les éléments de la Directive. Il s’agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité 
et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et de ses 
impacts est complète et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.  

Avis de recevabilité à la suite du dépôt de l’étude d’impact 



AVIS D'EXPERT 
PROCÉDURE D'ÉVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT 

3) Comme les puits résidentiels (catégorie 3 / art. 51 RPEP) sont assujettis au Code de 
gestion des pesticides, ces derniers doivent être répertoriés par l'initiateur à l'intérieur de 
la zone d'étude et considérés comme éléments sensibles méritant d'être protégés en 
cours de travaux. 

Signature(s) 
t--- --- 1 

-- --- -
Nom Titre Signature Date 

Philippe Ferron Analyste 2019/09/23 

Caroline Robert Directrice 2019/09/23 

Clause(s) particulière(s) : 

Rappelons que le rôle des ingénieurs et géologues de la DEPES du ministère de l'Environnement et de la Lutte contre les 
changements climatiques se limite à informer le à savoir si les règles de l'art et les principes généralement admis en 
hydrogéologie sont respectés dans les études qui leur sont fournies. Les ingénieurs et géologues de la DEPES ne peuvent 
attester que les résultats sont bons, ou que les calculs faits sont exacts puisqu'ils prendraient alors la responsabilité 
professionnelle de travaux qu'ils n'ont pas effectués ni supervisés personnellement. 

Avis de recevabHité à la suite 
du dépôt du document de réponses aux questions et commentaires 

Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses aux questions 
et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant l'étude d'impact recevable? C'est-à-dire 
qu'elle traite de façon satisfaisante, selon le champ d'expertise de votre direction, les éléments L'étude d'impact est recevable 
essentiels à l'analyse environnementale subséquente et à la prise de décision par le 
gouvernement? 

Si l'étude d'impact n'est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l'analyse environnementale subséquente ? 

. Thématiques abordées : Contrôle de la végétation . Référence à l'addenda : PRS.6 Réponses aux questions et commentaires . Texte du commentaire : L'initiateur apporte des réponses satisfaisantes aux questions qui lui ont été adressées par la DEPES 
relativement aux marges de recul applicables aux puits d'alimentation en eau potable lors du contrôle de 
la végétation à l'aide de phytocides. 

Signature(s) 
-- - -- - -- ~-- ----- - ---- - --

Nom Titre Signature Date 

Philippe Ferron Analyste, DEPES ~ 2019/12/09 

Caroline Robert Directrice, DEPES E__'-e,~ 2019/12/09 

Clause(s) particulière(s) : 

Rappelons que le rôle des ingénieurs et géologues de la DEP ES du ministère de l'Environnement et de la Lutte contre les 
changements climatiques se limite à informer le à savoir si les règles de l'art et les principes généralement admis en 
hydrogéologie sont respectés dans les études qui leur sont fournies. Les ingénieurs et géologues de la DEP ES ne peuvent 
attester que les résultats sont bons, ou que les calculs faits sont exacts puisqu'ils prendraient alors la responsabilité 
professionnelle de travaux qu'ils n'ont pas effectués ni supervisés personnellement. 

ANALYSE DE L'ACCEPTABILITÉ ENVIRONNEMENTALE DU PROJET 

Cette étape vise à évaluer la raison d'être du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique, 
physique et humain et à se prononcer sur l'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet 
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d'atténuation ou de suivi. 




