


Edité par
Services de communication
Hydro-Québec




Ligne a 735 kV Micoua-Saguenay

Complément de I’étude d’impact
sur I’environnement

Réponses aux questions et commentaires
du ministére du Développement durable, de 'Environnement
et de la Lutte contre les changements climatiques

Hydro-Québec TransEnergie
Octobre 2018



Ce document compleéte [’étude d’impact sur [’environnement et répond aux questions formulées
par le ministére du Développement durable, de [’Environnement et de la Lutte contre les
changements climatiques du Québec dans le cadre de I’analyse de recevabilité de |’étude
d’impact relative a la ligne a 735 kV Micoua-Saguenay. Cette analyse s inscrit dans le cadre
de la procédure d’évaluation et d’examen des impacts sur [’environnement prévue a la

section IV.1 de la Loi sur la qualité de I’environnement.

La présente étude a été réalisée par Hydro-Québec Innovation, Equipement et services partagés
et Hydro-Québec TransEnergie en collaboration avec la vice-présidence — Communications et
affaires gouvernementales d’Hydro-Québec.
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Avant-propos

Le présent document est un complément de 1’étude d’impact sur I’environnement soumis
en mai 2018 au ministre du Développement durable, de I’Environnement et de la Lutte
contre les changements climatiques du Québec (MDDELCC), en vertu de Iarticle 31.3
de la Loi sur la qualité de [’environnement, en vue d’obtenir les autorisations
gouvernementales nécessaires a la réalisation du projet de la ligne a 735 kV Micoua-
Saguenay.

Il contient les réponses aux questions et commentaires résultant de I’analyse sur la
recevabilité de I’étude d’impact effectuée par la Direction de 1’évaluation environne-
mentale des projets terrestres de la Direction générale de 1’évaluation environnementale
et stratégique, en collaboration avec les unités administratives concernées du
MDDELCC, ainsi que par certains autres ministéres et organismes. Afin de faciliter le
travail des analystes, nous avons conservé la structure du document Questions et
commentaires pour le projet de ligne a 735 kV Micoua-Saguenay sur les territoires de la
Cote-Nord et du Saguenay—Lac-Saint-Jean (dossier n° 3211-11-120). Nous avons
¢galement conservé le libellé des questions et des commentaires qui nous ont été
transmis, chacun étant suivi de la réponse, de la correction ou de la précision demandée.
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1 Introduction

Section 1.2 — Cadre juridique

B QC-1

Quel est I’état d’avancement de vos démarches quant a 1’obtention de I’autorisation de la
Régie de I’énergie ?

Réponse

La demande d’autorisation a été¢ déposée a la Régie de 1’énergie le 4 juillet 2018.

2 Justification du projet

Section 2.1.1 — Réseau de transport principal d’Hydro-Québec

B QC-2

Est-ce que le fait de vouloir augmenter les exportations d’¢électricité vers les marchés
voisins constitue un élément de justification du projet ?

Réponse

Les exportations d’électricité vers les marchés voisins ne font en aucun cas partie de la
justification du projet. Celui-ci est requis pour le maintien de la fiabilité du réseau.

Section 2.1.2 — Scénarios étudiés

B QC-3

Trois scénarios de renforcement de réseau sont présentés pour répondre a la
problématique exposée a la section 2.1.1.2. L’analyse de ces scénarios doit étre bonifi¢e
en exposant davantage les impacts environnementaux et sociaux qui ont été considérés.
Cet exercice est d’ailleurs mieux présenté dans votre étude pour la comparaison des
variantes.
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Réponse

Les trois scénarios de renforcement du réseau de transport principal envisagés par Hydro-
Québec sont les suivants :

. ajout de compensation série dans les postes existants ;
« nouvelle ligne a 735 kV entre les postes aux Outardes et des Laurentides ;
. nouvelle ligne a 735 kV entre les postes Micoua et du Saguenay.

A T1’étape de la planification, la comparaison environnementale et sociale des différentes
solutions n’est pas aussi poussée que celle des variantes de tracé. On analyse les grands
enjeux a partir de la connaissance générale du territoire et des types d’impacts générés
par les différents types de projets.

L’ajout de la compensation série est le scénario qui entraine le moins d’impacts a court
terme, car les interventions a réaliser sont dans cinq postes existants du corridor Manic-
Québec. Les impacts sont donc circonscrits dans les postes ou a proximité de ceux-ci.
Cependant, une telle solution ne permet pas d’atténuer les problématiques d’exploitation
du réseau et on serait obligé, a moyen terme, de construire une nouvelle ligne. Cette
solution, qui parait la plus avantageuse sur le plan environnemental a court terme, ne fait
que reporter le probléme sur le moyen terme.

En comparaison de la nouvelle ligne a 735 kV Micoua-Saguenay d’une longueur de
260 km, une nouvelle ligne a 735 kV d’environ 425 km entre les postes aux Outardes et
des Laurentides entrainerait plus d’impacts, notamment du fait de sa longueur. Bien
qu’un tracé n’ait pas été analysé pour ce scénario, les enjeux de ce dernier sont liés a une
nouvelle traversée du Saguenay a proximité de son embouchure, dans une portion trés
large de la riviére, et a un milieu beaucoup plus occupé a mesure qu’on approOche de la
région de Québec. Par ailleurs, la différence de longueur approximative entre les deux
lignes est de 165 km, ce qui augmente significativement les superficies déboisées de
méme que les impacts sur les habitats floristiques et fauniques, les milieux humides, le
paysage, les sites de villégiature et le milieu bati. Pour ces raisons ainsi que pour des
raisons économiques, Hydro-Québec a rejeté la ligne aux Outardes-Laurentides bien qu’il
s’agisse du scénario le plus performant d’un point de vue technique. Elle a donc préféré
choisir une ligne plus courte qui permet de maintenir la fiabilité du réseau en réduisant
les colts et les impacts environnementaux.
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5 Description générale du milieu

Section 5.1 — Délimitation de la zone d’étude

B QC4

Veuillez expliquer comment les développements induits par le projet ainsi que les effets
indirects sur les milieux biologique, physique et humain ont été considérés dans la
délimitation de la zone d’étude.

Réponse

La zone d’étude est délimitée de facon a permettre I’implantation d’une infrastructure
linéaire entre deux postes, un de départ et un d’arrivée, et en tenant compte d’un certain
nombre de critéres expliqués dans I’étude d’impact. Cette zone d’étude permet aussi de
couvrir la majorité des impacts directs et indirects du projet. Cependant, au moment de
I’analyse des impacts du tracé retenu, on ajuste la zone d’étude en fonction des impacts
appréhendés sur les composantes touchées. Par exemple, pour 1’analyse des impacts
visuels, on considére un champ visuel qui déborde des limites de la zone d’étude pour
inclure les impacts de la présence de la ligne dans I’environnement ; pour le caribou
forestier, on considére 1’aire de répartition de la population de caribous forestiers de
Pipmuacan, qui va au-dela de la zone d’étude ; pour les especes floristiques a statut
particulier, on ne considére que les zones directement touchées par le projet ; enfin, pour
les retombées économiques, on en fait ’analyse a une échelle régionale et non locale.

Section 5.3.3 — Climat
B QC-5

En plus des normales climatiques 1981-2010, il est recommandé que les projections
climatiques pour les régions d’implantation du projet soient présentées. Ouranos a
récemment mis en ligne un outil permettant de visualiser des scénarios climatiques pour
différentes régions du Québec (https://www.ouranos.ca/portraitsclimatiques/#/). Les aléas
découlant des conditions climatiques qui pourraient survenir pendant la durée de vie du
projet et qui sont susceptibles d’y porter atteinte devraient étre présentés afin que les
changements climatiques soient traités de manicre davantage intégrée dans I’étude
d’impact.
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Réponse

Lors de I’é¢tude d’impact de la ligne a 735 kV Micoua-Saguenay, Hydro-Québec a
considéré les normales climatiques 1981-2010 comme valeurs de base de conception.
L’outil d’Ouranos pour un scénario de réchauffement climatique extréme (réchauffement
de 6,4 °C) a I’horizon 2100 permet d’obtenir les prévisions climatiques présentées dans le
tableau QC-5-1.

Tel qu’expliqué dans la réponse a la question QC-120, la conception de la ligne lui
permettra de supporter le scénario extréme de réchauffement climatique.

Tableau QC-5-1: Prévisions climatiques a I'horizon 2100 selon Ouranos

Paramétre Normale 1981-2010 Horizon 2100
Précipitations 1000 mm/a 1500 mm/a
Nombre de jours de gel-dégel 90 82
Nombre de degrés-jours-croissance (végétation) 1700 3200
Température moyenne en été +17,7 °C +24.1°C
Nombre de jours avec une température au-dessus de 30 °C 5 65

Section 5.3.5.6 — Terrains contaminés

B QC-6

A cette section, il est fait mention de I’existence dans la zone d’étude de terrains
contaminés ou ayant un historique de contamination du sol ou de 1’eau souterraine. Est-ce

que des travaux sont prévus dans ces secteurs et, le cas échéant, comment seront gérés
ces sols ? Est-ce que des zones d’entreposage temporaire sont envisagées ?

Réponse

Hydro-Québec ne prévoit pas de travaux ni de zones d’entreposage dans les terrains
contaminés répertoriés dans la zone d’étude.
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Section 5.4.2.4 — Espeéces floristiques a statut particulier

B QcC-7

Veuillez préciser le nombre d’habitats potentiels d’especes floristiques menacées,
vulnérables ou susceptibles d’étre ainsi désignées a I’intérieur du tracé retenu et spécifier
combien se situent en milieu humide, en rive, en milieu sablonneux, en milieu forestier et
autre milieu.

Réponse

Plusieurs habitats susceptibles d’abriter des especes floristiques a statut particulier (273)
ont ¢été identifiés dans I’emprise du tracé retenu. La majorit¢ de ces habitats
correspondent a des milieux humides (268). Le tableau QC-7-1 présente le nombre

d’habitats potentiels (par type) et leur superficie recoupée par I’emprise du tracé retenu.

Tableau QC-7-1 : Habitats potentiels d’espéces floristiques a statut particulier recoupés par I'emprise projetée

Type d’habitat potentiel Superficie
Nombre (ha)
Milieu humide 268 125,4
Habitat forestier 2 1,9
Autre habitat (rive rocheuse ou dune de sable) 3 1,2
Total 273 128,5

Section 5.4.3 — Faune

B QC-8

Plusieurs données fauniques présentées dans 1’étude d’impact sont issues des données du
ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs (MFFP). Considérant que des inventaires
sont réalisés annuellement et que de nouvelles mentions sont regues en continu, il importe
que les données fauniques (frayeres, sites fauniques d’intérét, données du Centre de
données sur le patrimoine naturel du Québec, autres éléments sensibles, etc.) soient mises
a jour. Hydro-Québec peut-elle s’engager a mettre a jour ses inventaires lors des
différentes étapes du projet ?

Réponse

Les données fauniques les plus a jour seront prises en compte en vue de la phase
construction.



Ligne a 735 kV Micoua-Saguenay
Complément de [’étude d’impact sur [’environnement
Réponses aux questions et commentaires du MDDELCC — Octobre 2018

Section 5.4.3.1 — Caribou forestier
B QC-9

Une précision pourrait étre apportée a la phrase sur le seuil minimal d’habitat non
perturbé. En effet, le programme de rétablissement du caribou forestier au Canada définit
I’habitat essentiel du caribou en fonction d’un seuil minimal de 65 % d’habitat non
perturbé et du type d’habitat qui est présent, afin d’assurer une autosuffisance de 60 % de
la population de caribou forestier (Canada, Environnement Canada, 2012).

Réponse

La précision fournie est juste et est d’ailleurs mentionnée a la page 10-46 de 1’étude
d’impact. Le lien entre le taux de perturbation et la démographie du caribou forestier
implique effectivement la notion de probabilité d’autosuffisance. Le programme de
rétablissement table sur les résultats d’une évaluation scientifique (Canada, ministere de
I’Environnement, 2011) pour fixer « & un minimum de 65 % d’habitat non perturbé le
seuil de gestion des perturbations qui assure une probabilit¢ mesurable (60 %) qu’une
population locale soit autosuffisante » (Canada, ministére de I’Environnement, 2012).

Références

Canada, ministére de I’Environnement. 2011. Evaluation scientifique aux fins de la désignation de [’habitat
essentiel de la population boréale du caribou des bois (Rangifer tarandus caribou) au Canada.
Gatineau, Environnement Canada. 116 p. et ann.

Canada, ministére de I’Environnement. 2012. Programme de rétablissement du caribou des bois (Rangifer
tarandus caribou), population boréale, au Canada. Série de programmes de rétablissement de la Loi
sur les especes en péril. Gatineau, Environnement Canada. 152 p.

B QC-10

Aux pages 5-27 et 5-28, vous mentionnez que « la densité mesurée pour la portion de
I’aire de répartition de la population Pipmuacan était plutot de 2,3 caribous par 100 km?.
En effet, preés des trois quarts des observations de caribou étaient situés dans I’aire de
répartition de la population Pipmuacan, alors qu’elle ne constitue que la moiti¢ de 1’aire
inventoriée ».

Est-ce que le calcul de 2,3 caribous par 100 km? repose sur une régle de trois ? Si oui,
veuillez noter qu’on ne peut pas procéder de cette fagon et que, dans ce cas, I’évaluation
de la densité est inexacte et devra étre réévaluée.
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Réponse

La densité présentée au tableau 5-3 de I’étude d’impact (2,3 caribous par 100 km?) ne
repose pas sur une reégle de trois, mais plutdt sur ’analyse des données brutes qui ont été
fournies par le ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs du Québec (MFFP). 11 s’agit
donc d’une densité réelle basée sur les résultats de I’inventaire systématique de Dussault
(2013) couvrant 10 339 km? de I’aire de répartition de la population Pipmuacan. Hydro-
Québec pourrait recalculer une densité si une meilleure méthode lui était proposée, mais
il serait surprenant que la valeur différe grandement du contenu du tableau 5-3 puisque
les deux densités utilisées (1,6 et 2,3 caribous par 100 km?) sont semblables aux résultats
des inventaires effectués dans le secteur depuis les 20 derniéres années (voir le
tableau 5-2 de 1’é¢tude d’impact).

Référence

Dussault, C. 2013. Inventaire du caribou forestier a I’hiver 2012 au Saguenay—Lac-Saint-Jean. Québec,
ministére des Ressources naturelles et de la Faune du Québec, Direction de I’aménagement de la faune
du Saguenay—Lac-Saint-Jean. 20 p.

B Qc-11

Selon I’étude d’impact, différentes sources d’information ont été consultées pour docu-
menter 'utilisation de la zone d’étude par le caribou forestier, mais il n’y a pas de
mention de source portant sur ce sujet provenant de la communauté innue de Pessamit.
Hydro-Québec doit décrire de quelle fagon a été pris en compte les savoirs traditionnels
des Innus de Pessamit a I’égard du caribou forestier.

Réponse

Les savoirs traditionnels des Innus de Pessamit a 1’égard du caribou forestier ont été pris
en compte dans le cadre des activités du comité de travail sur le caribou forestier (voir la
section 7.3.3.1 de I’étude d’impact). Ce comité avait pour mandat de déterminer le tracé
de moindre impact sur le caribou en tenant compte, entre autres, des préoccupations
écologiques, culturelles et ancestrales de Pessamit. Des représentants de la communauté
de Pessamit y ont participé. La rencontre du 20 septembre 2017 a notamment porté sur
les connaissances des utilisateurs du territoire sur le caribou forestier. Ces connaissances
ne sont pas publiques.
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B QC-12

Hydro-Québec doit justifier I’hypothése voulant que 1’aire de répartition Pipmuacan soit
représentative du secteur au nord de la réserve de biodiversité projetée du brilis du lac
Frégate pour évaluer I'impact de la ligne projetée sur le caribou forestier, notamment
pour le calcul du taux de perturbation dans ce secteur.

Réponse

L’utilisation de I’aire de répartition de la population de caribous forestiers du réservoir
Pipmuacan a été proposée comme échelle d’analyse par le MFFP en mars 2017. C’est a
cette échelle que I’analyse des impacts du projet sur la population de caribous forestiers a
été réalisée par Hydro-Québec.

D’un point de vue biologique, 1’aire de répartition est 1’échelle la plus appropriée dans le
cadre du projet de la ligne a 735 kV Micoua-Saguenay puisqu’elle représente le territoire
utilisé par la population locale de caribous forestiers et que 1’analyse de I’'impact du
projet porte ultimement sur la population. De plus, le lien entre les perturbations et la
démographie du caribou forestier est démontré a 1’échelle de 1’aire de répartition de la
population locale (Canada, ministére de I’Environnement, 2011).

L’analyse a également porté sur I’utilisation de I’espace par le caribou forestier et a ainsi
considéré les particularités locales dans son aire de répartition, notamment quant a
I’importance du secteur au nord de la réserve de biodiversité projetée du brilis du lac
Frégate. En effet, Hydro-Québec a souligné a plusieurs endroits dans 1’étude d’impact le
caractére particulier de ce secteur étant donné [’absence relative de perturbations
permanentes (voir notamment la page 5-29 et la carte 5-6 de 1’étude d’impact). L’entre-
prise propose une mesure d’atténuation exceptionnelle dans ce secteur (voir notamment
les pages 10-59 et 10-60 ainsi que la carte 10-3) et en tient compte dans son analyse
d’impact (voir les pages 10-60 et 10-61).

Référence

Canada, ministére de I’Environnement. 2011. Evaluation scientifique aux fins de la désignation de [’habitat
essentiel de la population boréale du caribou des bois (Rangifer tarandus caribou) au Canada.
Gatineau, Environnement Canada. 116 p. et ann.

B QC-13

Le tableau 5-4 de I’é¢tude d’impact indique la présence de perturbations naturelles
permanentes et totales. Veuillez expliquer la différence entre ces trois types de
perturbations et apporter des précisions sur la nature, la localisation et I’importance des
perturbations temporaires, telles qu’illustrées sur la carte 5-6, notamment dans le secteur
au nord de la réserve de biodiversité projetée du brilis du lac Frégate. De plus, veuillez
noter qu’il faut distinguer et présenter les superficies de perturbations permanentes
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(irréversibles) et de perturbations temporaires (réversibles) a plus ou moins longue
échéance. En effet, certaines perturbations ne sont pas nécessairement irréversibles en
appliquant des mesures d’aménagement correctives.

Finalement, les sources d’information contenues dans le tableau 5-4 de I’étude d’impact
ne sont pas indiquées. Veuillez fournir la ou les références complétes.

Réponse

Dans I’ensemble des parties de 1’étude d’impact portant sur le caribou forestier, le lecteur
peut considérer qu’Hydro-Québec emploie les définitions proposées par la communauté
scientifique et utilisées par le MFFP dans ses propres travaux, tant pour les types
d’habitats (ex. : Bastille-Rousseau et coll., 2012 ; Leblond et coll., 2014) que pour les
perturbations (Canada, ministére de I’Environnement, 2011 ; ERCFQ, 2013).

Pour ce qui est des précisions relatives aux perturbations temporaires et permanentes,
elles sont fournies au tableau 10-9 de I’étude d’impact. Les chalets (baux de villégiature),
les chemins forestiers de classes 1 a5, le réseau routier, les lignes de transport
d’¢électricité et les autres perturbations anthropiques sont considérés comme des
perturbations permanentes. Les foréts issues de perturbations anthropiques ou naturelles
et les chemins d’hiver sont considérés comme des perturbations temporaires. Les
perturbations temporaires (11 280 km?), dans I’aire de répartition de la population
Pipmuacan, sont généralement issues de coupes forestieres. Puisqu’elles sont sillonnées
de chemins forestiers, les perturbations temporaires sont situées, dans une proportion de
plus de 80 %, dans les zones d’influence de 500 m des perturbations permanentes,
fortement liées aux chemins. Il faut donc soustraire ces superficies des perturbations
temporaires, de sorte que 2 103 km? de I’aire de répartition constituent des perturbations
temporaires et que 3 164 km? ne sont pas perturbés (voir la répartition de ces superficies
sur la carte 5-6 de I’étude d’impact), selon les critéres d’évaluation d’Environnement
Canada (2011).

En ce qui concerne les perturbations naturelles présentées au tableau 5-4 de 1’étude
d’impact, elles sont constituées d’incendies forestiers, d’épidémies ou de chablis dont
I’origine est plus récente que 20 ans. Les peuplements en régénération contiennent, quant
a eux, les perturbations naturelles de 20 ans et plus.

Sources d’information

Les données relatives aux habitats qui ont servi a la production du tableau 5-4 de 1’étude
d’impact proviennent des cartes écoforestieres issues du quatrieme inventaire écoforestier
réalisé par le MFFP. Pour ce qui est des perturbations, on a utilisé les données gouverne-
mentales concernant le réseau routier et les chemins forestiers (AQréseau+) ainsi que les
baux de villégiature, en plus de les compléter avec les données provenant de la
Fédération des pourvoyeurs du Québec, des données internes d’Hydro-Québec pour ce
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qui est des infrastructures de transport d’¢lectricité de méme que des cartes écoforesticres
pour les autres perturbations (graviéres, perturbations anthropiques, etc.).

Références

Bastille-Rousseau, G., C. Dussault, S. Couturier, D. Fortin, M.-H. St-Laurent, P. Drapeau, C. Dussault et
V. Brodeur. 2012. Sélection d’habitat du caribou forestier en forét boréale québécoise. Québec,
ministére du Développement durable, de I’Environnement, de la Faune et des Parcs du Québec,
Direction générale de I’expertise sur la faune et ses habitats. 66 p.

Canada, ministére de I’Environnement. 2011. Evaluation scientifique aux fins de la désignation de [’habitat
essentiel de la population boréale du caribou des bois (Rangifer tarandus caribou) au Canada.
Gatineau, Environnement Canada. 116 p. et ann.

Equipe de rétablissement du caribou forestier du Québec (ERCFQ). 2013. Lignes directrices pour
[’aménagement de [’habitat du caribou forestier (Rangifer tarandus caribou). Québec, ministére du
Développement durable, de I’Environnement, de la Faune et des Parcs du Québec. 24 p. et ann.

Leblond, M., C. Dussault et M.-H. St-Laurent. 2014. Développement et validation d’'un modéle de qualité
d’habitat pour le caribou forestier (Rangifer tarandus caribou) au Québec. Québec, ministére des
Foréts, de la Faune et des Parcs du Québec et Université du Québec a Rimouski. 87 p. et ann.

Section 5.4.3.3 — Cerf de Virginie

B QC-14

A titre d’information, veuillez noter que le dernier inventaire du cerf de Virginie remonte
non pas a 1990, mais a I’hiver 2014. Toutefois, il n’a pas été possible d’établir une
densité lors de ce dernier inventaire, dont la référence est DUSSAULT, C. et
S. GRAVEL. 2015. Inventaire du cerf de Virginie (Odocoileus virginianus) dans la
plaine du lac Saint-Jean et dans les basses terres de la riviere Saguenay a [’hiver 2014.
MFFP, Direction de la gestion de la faune du Saguenay—Lac-Saint-Jean. 23 pages +
6 annexes. Cette étude est disponible en ligne a I’adresse suivante https://www.mffp.
gouv.qc.ca/publications/faune/inventaire-cerf-lac-St-Jean-hiver-2014.pdf.

Réponse

Hydro-Québec prend en note le dernier inventaire de 2014 du cerf de Virginie.

10
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Section 5.4.3.4 — Ours noir

B QC-15

Veuillez noter que la densité de 1’ours noir dans la pessiére est de 0,51 ours/10 km? selon
’étude de DUSSAULT, C., MASSE et al, (2014). Inventaire de 1’ours noir dans la
pessiere noire au Saguenay—Lac-Saint-Jean a 1’été 2012 — Deuxieme édition, Québec,
MFFP, 34 pages. Cette étude est disponible en ligne a 1’adresse suivante ftp ://ftp.mrnf.
gouv.qc.ca/Public/Bibliointer/Mono/2016/08/1186473.pdf.

Réponse

Hydro-Québec prend en note le dernier inventaire de 2014 de 1’ours noir et la nouvelle
densité de cette population dans la pessicre.

Section 5.4.3.8 — Poissons

B QC-16

Hydro-Québec énumeére les frayeéres connues par le MFFP et par les pourvoiries.
Cependant, elle ne doit pas se limiter aux sites connus. Par exemple, les frayéres a omble
de fontaine (Salvenilus fontinalis) parsément le territoire des Monts-Valin ou I’espece est
omniprésente. Les frayeres répertoriées a cette section ne représentent qu’une faible
proportion des habitats de reproduction. A cet effet, Hydro-Québec doit s’engager a
s’assurer que les caractérisations des cours d’eau a venir pour les sites de traversées ou
ceux pouvant étre impactés par le projet incluent la vérification de la présence de
frayeres. Hydro-Québec doit aussi, comme exigée a la QC-8, demander au MFFP une
mise a jour des données fauniques en temps et lieu.

Réponse

Hydro-Québec s’engage a vérifier la présence de frayeres lors de la caractérisation des
cours d’eau et a intégrer les derniéres données fauniques.

11
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Section 5.4.4.3 — Sites fauniques d’intérét

B QC-17

Veuillez noter que la référence au document sur les sites fauniques d’intérét (SFI ; MRNF
2010b) est désuete. Une nouvelle édition de ce document est disponible et est jointe a
I’annexe 1.

Par ailleurs, les sites identifiés comme SFI peuvent étre modifiés chaque année par le
MFFP, selon I’état des connaissances. Par exemple, les SFI du secteur au nord de la
pourvoirie Poulin de Courval ont été partiellement modifiés. De plus, veuillez noter que
lors de la mise a jour du document sur les SFI, les lacs sans poisson ont été dissociés des
lacs fréquentés par le garrot d’Islande, pour lequel des modalités autres s’appliquent. Le
MFFP conserve les lacs sans poisson comme SFI en raison de leur haute valeur
écologique (biodiversité particuliére et herpétofaune).

Hydro-Québec peut-elle s’engager a mettre a jour la cartographie des SFI aupres du
MFFP lors des différentes étapes du projet ?

Réponse

Hydro-Québec prend bonne note de la version transmise des sites fauniques d’intérét
(SFI) et en tiendra compte. En ce qui concerne les mises a jour ultérieures, des
discussions sont en cours entre Hydro-Québec et le MFFP concernant les modalités
d’acces et d’utilisation des données. Hydro-Québec s’engage a tenir compte des données
accessibles au moment de la préparation des documents internes de surveillance.

Section 5.5.1 — Portrait général

B QC-18

Hydro-Québec indique que « plusieurs érabliéres en exploitation sont situées dans la
méme municipalité ». Quel est le nombre d’érablieres et quelle est la superficie totale
occupée par celles-ci ?

Réponse

Prés d’une cinquantaine d’érabliéres exploitées ont été répertoriées dans la zone d’étude.
Elles sont concentrées principalement a la limite du piémont et des basses terres du
Saguenay, dans les municipalités de Saint-David-de-Falardeau et de Bégin. Le
tableau QC-18-1 présente le nombre d’érabliéres exploitées et leur superficie dans ces
deux municipalités. Aucune de ces érablic¢res n’est recoupée par la ligne projetée.

12
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Tableau QC-18-1: Erabliéres exploitées dans les municipalités de Saint-David-de-Falardeau et de Bégin

Municipalité Erabliéres exploitées
Nombre Superficie
(ha)
Saint-David-de-Falardeau (M) 41 200,9
Bégin (M) 8 245
Total 49 2254

Section 5.5.3.2 — Entente de principe d’ordre général

B QCc-19

L’étude d’impact mentionne que « bien qu’il ne s’agisse pas d’un traité au sens de
’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1867, les parties & I’EPOG se sont entendues sur
une superficie et une délimitation préliminaires des territoires traditionnels revendiqués
par les Premiéres Nations, nommeés nistassinans en innu-ainum (langue innue) et
spécifiques a chacune d’entre elles ». Cette phrase devrait faire référence a la Loi
constitutionnelle de 1982 (plutét que celle de 1867). De plus, cette phrase semble
confondre I’application de I’article 35 a I’EPOG, plutét qu’au futur traité, ce qui est
différent.

Hydro-Québec doit corriger cette affirmation en faisant référence aux articles pertinents
de ’EPOG illustrant le territoire revendiqué.

Réponse

La page 5-63 de 1’¢tude d’impact contient effectivement une coquille. On aurait di y lire
« Loi constitutionnelle de 1982 » plutot que « Loi constitutionnelle de 1867 ».

Par ailleurs, il est bien clair pour Hydro-Québec que seul le futur traité consistera en un
traité au sens de 1’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982. L’entente de principe
d’ordre général (EPOG) consiste plutét en une entente de principe dans laquelle les
parties ont convenu de la structure, de l’orientation générale et des principes devant
guider la rédaction de ce futur traité.

Cependant, les parties a ’EPOG ont effectué¢ une délimitation préliminaire de leurs terri-
toires traditionnels revendiqués, illustrée a 1’annexe 4.1 du document (voir Particle 4.1.1
de ’EPOG). Hydro-Québec souhaite employer ces délimitations préliminaires pour des
fins de référence territoriale dans le cadre de la présente étude d’impact. La carte 5-9 a
d’ailleurs été réalisée a partir de I’annexe 4.1 de ’EPOG.

13
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Section 5.5.3.4 — Utilisation du territoire

B QC-20

Dans le sommaire, il est mentionné : « Quant & la communauté de Mashteuiatsh, ses
membres ne fréquentent pas la portion de territoire traversée par la ligne projetée. »

A cet effet, Pekuakamiulnuatsh Takuhikan aimerait rappeler 4 Hydro-Québec que dans le
rapport sur les portraits socioéconomiques, de 1’occupation et de 1’utilisation du territoire
de Mashteuiatsh rédigé conjointement en 2016, les agents territoriaux mentionnent qu’ils
savent que la zone d’étude d’Hydro-Québec est aussi utilisée par des membres de la
Premiére Nation qui habitent dans I’agglomération de Saguenay (Jonquiere-Chicoutimi-
La Baie). Si Hydro-Québec se référe a la carte 4 de ce rapport, elle remarquera que des
certificats d’identification pour la pratique d’innu-aitun ont été émis dans la zone d’étude.
Or, ce n’est pas parce que peu d’information est disponible que 1’on peut affirmer qu’il
n’y a pas d’occupation. A cet effet Hydro-Québec doit modifier le texte en ce sens, et aux
sections y faisant référence.

Réponse

La phrase du sommaire aurait plutdt da se lire comme suit : « Quant a la communauté de
Mashteuiatsh, ses membres fréquentent peu la portion de territoire traversée par la ligne
projetée. »

La section 5.5.3.4 de I’étude d’impact mentionne que, pour des raisons principalement
médicales, les utilisateurs de Mashteuiatsh ne sont pas retournés dans la zone d’étude
depuis les années 2000. Il y est aussi précisé : « Malgré tout, ce secteur reste important
aux yeux des utilisateurs. Ceux-ci y ont beaucoup de souvenirs et espérent que les
générations futures y pratiqueront les activités d’innu-aitun. »

La section 10.5.1.3 de I’étude d’impact traite aussi de cet aspect :

« Pour la portion du nitassinan de Mashteuiatsh recoupée par la zone d’étude, Pekuaka-
miulnuatsh Takuhikan n’a pas d’information affirmant ou infirmant que cette zone est
actuellement utilisée par les Innus de la communauté (Brassard, 20174, p. 10-121).

« Cette section indique de plus : « Mis a part quelques Innus qui ont obtenu un certificat
d’autorisation du conseil de bande pour chasser 1’orignal dans la zone d’étude, il n’y a
actuellement pas de données démontrant que des membres de la communauté de
Mashteuiatsh y pratiquent régulierement I’innu-aitun » (Brassard, 2017a, p. 10-121).

« L’évaluation des impacts résiduels (voir la page 10-123 de I’étude d’impact) débute en
indiquant que « le nitassinan de Mashteuiatsh est actuellement peu fréquenté par les
membres de la communauté dans la portion traversée par la ligne projetée ».

14
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B Qc-21

Quelles mesures Hydro-Québec prévoit-elle mettre en place afin d’atténuer 1’impact du
projet dans le cas ou il y aurait découverte d’une occupation du territoire pour la pratique
de I’innu-aitun ?

Réponse

Comme I’indique la section 10.5.1.3 de I’étude d’impact, en vue des travaux de déboise-
ment et de construction, les mesures d’atténuation particuliéres suivantes seront
appliquées afin de limiter I’impact du projet sur les utilisateurs du territoire et sur la
communauté de Mashteuiatsh :

. Etablir des liens de communication entre les responsables du chantier d’Hydro-Québec
et le Conseil de bande de Mashteuiatsh afin de transmettre a cette communauté 1’infor-
mation sur le calendrier, les lieux et la durée des travaux, et de limiter les
inconvénients pour les utilisateurs des secteurs touchés.

. Etablir une signalisation appropriée dans les aires de travaux et le long des accés
existants afin d’assurer la sécurité des Innus sur le territoire.

« Informer les travailleurs sur la réglementation en vigueur (chasse, péche et piégeage)
ainsi que sur les activités des Innus dans les secteurs touchés par les travaux.

Par ailleurs, les mesures liées a 1’archéologie (voir la section 10.5.8 de 1’étude d’impact)
pourront aussi contribuer a protéger tout élément li¢ a la pratique de ’innu-aitun. De
plus, des membres des communautés innues touchées pourront participer aux travaux liés
a I’archéologie.

Enfin, Hydro-Québec a proposé a la page 10-111 de 1’étude d’impact de réaliser un
survol en hélicoptere afin de s’assurer, avant le début de la construction de la ligne

projetée, qu’aucun autre camp innu non répertorié¢ dans le cadre de 1I’étude d’impact ne se
trouve dans I’emprise.

Section 5.5.10.1 — Territoire agricole protégé

B QC-22

Hydro-Québec indique les proportions de territoire des municipalités en territoire
agricole. Veuillez préciser les superficies associées a ces proportions.
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Réponse

Le tableau QC-22-1 présente les superficies en zone agricole protégée recoupée par la
zone d’étude, et ce, pour les municipalités concernées.

Tableau QC-22-1: Superficies agricoles protégées recoupées par la zone d’étude

Municipalité Superficie totale 2 Partie de la municipalité Superficie en territoire
(km?) en territoire agricole protégé agricole protégé
Superficie Proportion de dans la (zlz)mn;a) drétude
(km2) la municipalité
(%)

Saint-Ambroise (M) 151,51 129,95 86 124,38
Saint-Charles-de-Bourget (M) 63,01 49,14 78 47,61
Saint-Honoré (V) 192,57 148,56 77 44,55
Saguenay (V) 1290,45 462,03 36 99,25
Bégin (M) 197,37 55,18 28 25,51
Saint-David-de-Falardeau (M) 422,04 54,47 13 54,30
Larouche (M) 89,24 6,31 7 0,02
Total 2 406,19 905,64 38 395,62

Source : Québec, ministere des Affaires municipales et de 'Occupation du territoire (MAMOT), en ligne :
[www.mamot.gouv.qc.ca/recherche-avancee].

Section 5.5.10.4 — Types d’exploitation agricole
B QcC-23

Vous indiquez les différentes superficies utilisées au sein de la zone d’étude pour la
production de pommes de terre et de petits fruits. Par contre, pour les autres cultures,
aucune superficie n’est indiquée. Veuillez préciser quelles sont ces superficies.

Réponse

L’information demandée est présentée au tableau QC-23-1. Elle provient de la base de
données sur les cultures assurées du ministére de 1’Agriculture, des Pécheries et de
I’ Alimentation du Québec (MAPAQ) ainsi que de données recueillies sur le terrain ou par
photo-interprétation dans le cadre de la réalisation de 1’étude d’impact.
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Tableau QC-23-1: Superficie des autres cultures dans la zone d’étude

Autre culture Superficie
(km?)
Grande culture de foin @ 11,1
Grande culture de mais @ 0,1
Céréales @ 2,0
Culture mixte @ 0,1
Grande culture et paturage @ 10,4
Grande culture ou friche herbacée © 21,7
Total 454

a. Information provenant du MAPAQ.
b. Information recueillie sur le terrain ou par photo-interprétation.

Section 5.5.14.3 — Réseaux routier et ferroviaire

B QC-24

Le ministére des Transports, de la Mobilité durable et de I’Electrification des transports
(MTMDET) doit étre consulté spécifiquement sur toutes les sections de la ligne projetée
qui vont traverser leur réseau. Le MTMDET souhaite ainsi s’assurer que le dégagement
vertical de la future ligne ou I’emplacement des pylones ne les limite pas dans des projets
futurs d’amélioration de notre réseau (correction de plan ou de profils de certaines
sections du réseau). Veuillez vous engager a consulter le MTMDET a cet effet.

Réponse
Hydro-Québec s’engage a consulter le MTMDET sur toutes les sections de la ligne

projetée qui traverseront leur réseau. Les documents appropriés seront transmis au
MTMDET conformément a la Loi sur la voirie et aux encadrements qui en découlent.

Section 5.5.17.2 — Enjeux visuels liés aux grands ensembles paysagers

B QC-25

Pour les pourvoiries avec droits exclusifs, le Plan d’affectation du territoire public du
Saguenay—Lac-Saint-Jean mentionne comme objectif spécifique de maintenir la qualité
des paysages visibles a partir des sites d’hébergement commercial reconnus pour leur
soutien aux activités récréatives ou touristiques.
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Bien qu’il soit signifié, a la page 10-173 du volume 2 de I’étude d’impact, que toutes les
installations principales ainsi que les groupes de chalets des pourvoiries, sauf ceux de la
pourvoirie Lac Dégelis Inc., soient orientés en direction opposée a la ligne projetée, peu
d’information est contenue dans 1’étude d’impact documentent ce volet.

Malgré le fait qu’environ 92 % de la ligne projetée se situe en territoire public, aucune
des sept simulations visuelles produites par Hydro-Québec n’a été réalisée en lien avec
cet aspect. Par conséquent, Hydro-Québec doit documenter davantage ce volet,
notamment en produisant des simulations visuelles pour les sites d’hébergement de la
pourvoirie du Lac Laflamme et de la pourvoirie Monts-Valin du Archer.

Réponse

Des photographies ont été prises depuis les installations principales de la pourvoirie du
Lac Dégelis, situées a I’extrémité nord du lac du Dégelis, en vue de la production d’une
simulation visuelle de la ligne projetée, a la demande des propriétaires de la pourvoirie.
Le lac du Dégelis permettra une vue profonde vers la ligne projetée, qui sera jumelée a la
ligne a 735 kV existante dans ce secteur. Il importe toutefois de mentionner que la
nouvelle ligne sera située a quelque 6 km des installations de la pourvoirie, ce qui
limitera son impact visuel.

Pour les installations principales des pourvoiries des Monts-Valin du Archer et du Lac
Laflamme, des simulations schématiques de haute précision seront produites par Hydro-
Québec a partir d’un relevé Lidar réalisé en 2017 pour I’ensemble du tracé retenu. Les
données Lidar du sol et du sursol permettent de simuler le champ visuel des observateurs
et de déterminer de maniére précise les portions de ligne visibles a partir de multiples
points de vue. Cette technique a été utilisée avec succes dans de nombreux projets
d’Hydro-Québec (la figure QC-25-1 en fournit un exemple). La précision des portions de
pylones visibles est évaluée a moins de 40 cm et I’ensemble des éléments visibles par un
observateur sont pris en compte (végétation, batiments, infrastructures, etc.).

La simulation visuelle et les simulations schématiques seront produites lorsque la
répartition des pylones sera terminée dans cette partie du territoire.
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6 Elaboration et comparaison des tracés
de ligne

Section 6.2 — Analyse de la zone d’étude et tracés proposés
B QC-26

Hydro-Québec doit décrire ce qu’elle entend par « orientation du tracé » et comment
’orientation du tracé a pris en compte les camps utilisés et les zones valorisées par les
communautés innues.

Réponse
L’« orientation du tracé » désigne la configuration du trajet qu’emprunte la ligne.

Les camps utilisés et les zones valorisées par les communautés innues n’ont pas été repré-
sentés sur les cartes de I’étude d’impact, a la demande des Innus. Cependant lors de
I’¢laboration du tracé, les ingénieurs et les conseillers en environnement avaient la
position géoréférencée de ces lieux ; ils en ont tenu compte afin de les éviter le plus
possible, comme dans la partie sud du réservoir Pipmuacan et le secteur valorisé prés du
lac du Décés. D’autres contraintes ou ¢léments sensibles tant techniques qu’environne-
mentaux ont aussi €t€ pris en compte, ce qui explique pourquoi tous les camps utilisés ou
toutes les zones valorisées n’ont pu étre évités.

Section 6.2.1 — Région de la Cote-Nord — Territoire non organisé

B Qc-27

Il est mentionné qu’« au nord de la réserve de biodiversité projetée du brilis de lac
Frégate, le tracé évite également un secteur valorisé par les Innus de Pessamit ». Hydro-
Québec peut-elle faire état plus en détail des préoccupations et des perceptions des Innus
de Pessamit concernés par le tracé de la ligne projetée dans ce secteur ?

De plus, aucune variante de tracé n’est proposée, analysée ou comparée pour la portion
de la ligne projetée située dans la région de la Cote-Nord alors que les représentants de la
communauté ont soumis une proposition de variante lors d’échanges tenus avec Hydro-
Québec. Veuillez nous présenter cette variante et détailler les raisons pour lesquelles cette
derniére n’a pas ét¢ évaluée dans I’étude d’impact.

21



Ligne a 735 kV Micoua-Saguenay
Complément de [’étude d’impact sur [’environnement
Réponses aux questions et commentaires du MDDELCC — Octobre 2018

Réponse

A la section 7.3.3 (page 7-25) de I’étude d’impact, on présente les préoccupations
exprimées par les Innus de Pessamit au sujet du tracé propos¢ au nord de la réserve de
biodiversité projetée du brilis du lac Frégate. Les principales préoccupations exprimées
au regard de ce secteur concernent I’ouverture du territoire, la préservation de 1’habitat du
caribou et la préservation d’un site valorisé a proximité du lac du Déces.

Les représentants de Pessamit au comité de travail sur le caribou forestier ont proposé un
tracé qui passe a 2 km au nord des lignes existantes. Ce tracé avait également été déposé
aupres du groupe de travail sur I’utilisation du territoire et, a la demande de Pessamit,
envoy¢ au MDDELCC (voir la page 7-25 de 1’étude d’impact).

Cette variante de tracé ne peut étre retenue par Hydro-Québec puisqu’elle ne respecte pas
les critéres de conception des lignes a 735 kV, comme on I’explique a la page 7-24, a la
page 6-1 et a I’annexe B de I’étude d’impact, soit de limiter a deux le nombre de lignes
dans le méme corridor et de distancer les corridors d’environ 15 km. Ces critéres de
conception sont essentiels pour assurer la sécurit¢é du réseau en cas de conditions
naturelles difficiles ou de feux de forét. Lors des rencontres avec le comité de travail sur
le caribou forestier, les experts d’Hydro-Québec ont présenté ce critére a deux reprises.
De plus, selon un représentant du MDDELCC invité a ce comité, le tracé proposé par les
représentants de Pessamit serait difficilement envisageable puisqu’il morcellerait encore
davantage la réserve de biodiversité projetée. Bien qu’Hydro-Québec n’ait pas proposé de
variantes dans ce secteur, elle a modifi¢ le tracé en fonction des préoccupations
recueillies.

7 Participation du public

Section 7.1 — Objectifs généraux de la démarche

B QC-28

Selon I’information présentée dans I’étude d’impact, certaines activités d’information et
de consultation devaient avoir lieu au cours de I’année 2018 afin de poursuivre
I’information des différents acteurs du milieu et de prendre en compte leurs
préoccupations et commentaires. Le Ministére recommande également que se
poursuivent les démarches d’information et de consultation de fagon continue a la suite
du dépot des études d’impact (www.mddelcc.gouv.qc.ca/evaluations/documents/guide-
initiateur-projet.pdf). En ce sens, Hydro-Québec doit fournir clairement les détails relatifs
a sa démarche d’information et de consultation en cours et a venir (moyens ou méthodes,
acteurs concernés ou intéressés, échéanciers, etc.).
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Réponse

Depuis la démarche de participation du public réalisée en 2016 et en 2017, Hydro-
Québec poursuit les échanges avec les propriétaires et les titulaires de baux de
villégiature concernés relativement a leurs préoccupations et a leurs suggestions
d’optimisation du tracé de la ligne a certains endroits. Que ce soit en personne, au
téléphone, par lettre ou par courriel, I’entreprise assure un suivi personnalis¢ de chacune
des demandes.

Par ailleurs, afin d’informer en continu les divers publics sur I’état d’avancement du
projet et les étapes a venir, Hydro-Québec a transmis un bulletin d’information en mai
2018 aux citoyens et villégiateurs concernés ainsi qu’aux organismes et publics
intéressés. Ce bulletin a ét¢ diffusé sur la page Web du projet. Des demandes de médias
régionaux ont également été traitées.

Depuis mai 2018, grace a des contacts personnalisés établis avec les propriétaires
concernés, Hydro-Québec a présenté la répartition préliminaire des pylones, amorcé les
discussions en vue de 1’obtention des droits de servitude requis et obtenu, dans certains
cas, des autorisations pour réaliser des relevés géotechniques qui permettront de finaliser
la répartition des pylones en terres privées. Cette démarche se poursuivra durant
I’automne 2018 aupres des titulaires de baux de villégiature concernés.

D’ici la fin de 2018, la stratégie préliminaire de construction et d’acces sera présentée a
différents groupes du milieu. Hydro-Québec prendra en compte, dans la mesure du
possible, les activités des utilisateurs du territoire dans la planification de ses travaux.

L’entreprise compte maintenir le dialogue avec les publics concernés et répondre en
continu aux questions et aux préoccupations relatives au projet. A cette fin, les
conseilléres — Relations avec le milieu affectées au projet sont disponibles en tout temps
et peuvent étre rejointes via la ligne Info-projets. La page Web du projet demeure
¢galement accessible.

Le moment venu, Hydro-Québec transmettra a I’ensemble des publics des informations
relatives aux travaux de construction prévus.

Le tableau QC-28-1 rend compte de I’ensemble des activités de communication menées
ou prévues au cours de 2018.
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Tableau QC-28-1: Synthése des activités de participation du public en 2018

certains propriétaires et titulaires
de baux de villégiature concernés
en vue d’apporter les optimisations
appropriées, si possible.

Informer en continu les divers
publics sur I'état d'avancement

du projet, les étapes a venir et

les objectifs de la démarche

de participation du public.

Répondre aux demandes
d’information et préoccupations
recueillies.

Etape Objectifs Publics Moyens de communication
Avancement Poursuivre les discussions Communautés autochtones Bulletin d'information
du projet - concernant les enjeux et Elus et gestionnaires sur le projet
printemps 2018 | préoccupations soulevés par (municipalités et MRC) Contacts téléphoniques

Députés de circonscriptions provinciales

Représentants régionaux des ministéres
concernés

Organismes a vocation
socioéconomique

Organismes a vocation
environnementale

Organismes a vocation agricole

Organismes du milieu (notamment
les zecs, pourvoiries et clubs de
motoquadistes et de motoneigistes)

Société du Plan Nord

Employés d’Hydro-Québec
Médias régionaux

Propriétaires touchés et concernés

Villégiateurs et Regroupement des
locataires des terres publiques (RLTP)
Propriétaires riverains de la ligne
projetée

Grand public

Correspondance

Ligne Info-projets

Site Web consacré au projet
Rencontres

Relations avec les médias
Google Earth

Bulletin interne destiné aux
employés d'Hydro-Québec

Information aux
propriétaires
directement
touchés —
printemps-été
2018

Informer les propriétaires sur les
étapes générales du projet
(échéancier, étapes en cours

et a venir, etc.).

Expliquer I'Entente Hydro-
Québec-UPA sur le passage

des lignes de transport en milieux
agricole et forestier.

Présenter les emplacements
projetés des pylones.

Obtenir des informations et
permissions de la part des
propriétaires afin de réaliser des
relevés permettant de poursuivre
I'optimisation du tracé de la ligne.

Propriétaires touchés

Echanges téléphoniques
Rencontres individuelles

Information
aux titulaires
de baux de
villégiature
concernés —
automne 2018

Informer les titulaires de baux de
villégiature des étapes générales
du projet (échéancier, étapes en
cours et a venir, efc.).

Présenter les emplacements
projetés des pylones.

Obtenir des informations afin de
poursuivre |'optimisation du tracé
de la ligne.

Titulaires de baux de villégiature
a proximité de la ligne projetée et RLTP

Echanges téléphoniques
Rencontres individuelles
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Tableau QC-28-1: Synthése des activités de participation du public en 2018 (suite)

Etape Objectifs Publics Moyens de communication
Information et | Exposer la démarche ayant Communautés autochtones Rencontres
consultation sur | conduit & I'élaboration de la Elus et gestionnaires Présentation visuelle
la stratégie d tratégie d truction. .
(?oisrtani:%ilgn f strategie de co.ns fuction (municipalités et MRC) Carte de la stratégie de
fomne 2018 Prendre connaissance des Organismes a vocation construction
automne préoccupations et des attentes socioéconomique

du milieu en vue d’'apporter

les modifications appropriées,
lorsque possible. Organismes du milieu (particuliérement

les pourvoiries touchées)
Société du Plan Nord

Ministéres concernés

Organismes a vocation agricole

Propriétaires touchés

Titulaires de baux de villégiature
concernés et RLTP

Entreprises concernées

Section 7.3.3 — Principales préoccupations des Innus
B QC-29

L’étude mentionne que « les détails sur chacune de ces préoccupations [des communautés
innues] sont présentés ci-apres ». Or, les préoccupations des Innus ne semblent pas étre
présentées de fagon détaillée dans les paragraphes qui suivent cette phrase. Ce sont plutdt
des résumés de leurs préoccupations. Méme si ces sources (études sectorielles et autres)
ne sont pas publiques, veuillez présenter les références aux sources d’information
utilisées dans cette section.

Réponse

Les préoccupations des Innus ont été recueillies lors des différentes rencontres avec
ceux-ci, dans le cadre des rencontres avec les utilisateurs du territoire et des groupes de
travail ou a la lecture des rapports des études d’utilisation du territoire. Elles sont
mentionnées dans les comptes rendus de ces rencontres (voir la liste des rencontres dans
le tableau E.1-4 de 1’é¢tude d’impact) ainsi que dans les rapports des études d’utilisation
du territoire. Ces documents ne sont pas publics.
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B QC-30

Le tableau 7-8 présente les principales préoccupations exprimées par les communautés
innues. Hydro-Québec peut-elle préciser dans quel ordre les différentes préoccupations
des communautés innues sont présentées dans le tableau ?

Réponse

Toutes les communautés n’accordent pas nécessairement le méme degré d’importance
aux différentes préoccupations. En revanche, bien qu’elles ne soient pas présentées par
ordre d’importance, les premieres préoccupations énumérées dans le tableau 7-8 de
I’é¢tude d’impact sont celles qui étaient le plus souvent exprimées lors des différents
¢changes, tandis que les derniéres 1’étaient moins souvent.

B QC-31

Selon I’étude d’impact, « a plusieurs reprises, les Innus de Pessamit ont exprimé leurs
craintes concernant les impacts d’une nouvelle ligne sur les activités des utilisateurs du
territoire et sur leurs campements ». De plus, il est mentionné a 1’étude d’impact que les
impacts appréhendés par les Innus de Pessamit sur le patrimoine innu ont été soulevés et
plusieurs questions ont été posées en rapport avec 1’archéologie. Veuillez préciser quelles
sont ces préoccupations.

Réponse

Les questions posées par les Innus de Pessamit sur 1’archéologie étaient liées a leur
volonté de participer aux travaux d’inventaire et, s’il y a lieu, aux fouilles archéologiques.
Hydro-Québec s’est engagée a intégrer des membres des différentes communautés innues
dans les équipes d’archéologues professionnels qui réaliseront les inventaires et fouilles
archéologiques. D’ailleurs, durant I’été 2018, des membres la communauté de Pessamit
ont participé aux inventaires archéologiques.

Les préoccupations quant aux impacts d’une nouvelle ligne sur les activités des
utilisateurs du territoire et sur leurs campements ont été recueillies lors des rencontres
avec eux, a la lecture des rapports des études d’utilisation du territoire ou lors des travaux
du comité de travail sur le caribou forestier. La section 7.3.3 de 1’étude d’impact regroupe
les principales préoccupations exprimées par les Innus. En voici quelques-unes :

« ouverture du territoire ;

« impact visuel d’une nouvelle ligne ;

« impact du projet sur la faune ;

« impact du projet sur la chasse ;

« bruit des travaux de construction et des activités d’exploitation.
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Section 7.3.3.4 — Ouverture du territoire

B QC-32

Selon I’étude d’impact, « les Innus craignent que les chemins qui devront étre aménagés
pour construire la ligne projetée favorisent la venue d’un nombre accru d’utilisateurs. »
Hydro-Québec doit aussi considérer le déboisement et la présence de la nouvelle emprise
de la ligne projetée comme une préoccupation des Innus concernant 1’ouverture du
territoire.

Réponse

Hydro-Québec est consciente que la présence de I’emprise projetée pourrait avoir un
impact sur I’ouverture du territoire dans la portion du tracé ou la ligne n’est pas jumelée a
la ligne a 735 kV existante (circuit 7019). Aprés la construction de la ligne, la possibilité
de circuler dans I’emprise ou sur les chemins de construction temporaires sera restreinte a
des segments plus ou moins longs entre deux obstacles, puisque les ouvrages de
franchissement de cours d’eau (ponts temporaires et ponceaux) seront retirés apres les
travaux. De plus, I’emprise de la ligne ne sera pas essouchée, ce qui entravera les
possibilités d’y circuler, et les chemins de construction qui ne seront plus utiles pendant
la phase d’exploitation seront remis en état afin de faciliter la reprise naturelle de la
végétation.

La possibilité de circuler dans certaines portions de 1I’emprise de la ligne sera cependant
plus grande sur le sol gelé que sur le sol non gelé, étant donné qu’il sera possible de
traverser certains cours d’eau en motoneige.

Si elle regoit des demandes de maintien de certains chemins de la part des utilisateurs du
milieu, Hydro-Québec est disposée a laisser exceptionnellement en place certains
ouvrages (parmi les chemins ou ponceaux qui ne sont pas nécessaires a I’exploitation de
la ligne), a la condition qu’ils soient situés a I’extérieur de tout milieu sensible ayant fait
I’objet d’un engagement précis dans le contexte du présent projet. Dans un tel cas,
Hydro-Québec exigera du requérant qu’il consulte les Innus et qu’il obtienne toute
autorisation gouvernementale nécessaire, le cas échéant.

Section 7.3.3.8 — Utilisation des phytocides

B QC-33

Quelles sont les mesures qu’Hydro-Québec compte utiliser pour assurer la protection des
especes végétales valorisées par les Innus lors ’application de phytocides ?
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Réponse

L’application de phytocide est réalisée de facon la plus sélective possible, en ciblant les
especes ligneuses seulement (ex. : érables rouges). Le produit n’est appliqué qu’une fois
tous les sept ou huit ans. Il importe de mentionner que les produits eux-mémes sont
sélectifs, c’est-a-dire qu’ils nuisent surtout aux especes végétales qu’il faut maitriser dans
les emprises.

De plus, les phytocides ne sont pas appliqués dans plusieurs segments d’emprise,
notamment les secteurs ou il y a présence d’une espeéce faunique ou floristique a statut
particulier ou valorisée par les Innus, les secteurs ciblés par les Innus comme des zones
potentielles de cueillette, les milieux humides et les milieux hydriques.

9 Description technique du projet

Section 9.3.2.1 — Stratégie d’acceés et de circulation

B QC-34

Il est mentionné a cette section que, lors des premiers travaux de déboisement, la
circulation se fera dans la mesure du possible sur des chemins déja existants et aussi qu’il
faudra « a la fin des travaux, procéder rapidement a la végétalisation des aires perturbées
temporairement (bancs d’emprunt, aire d’entreposage, chemins d’acces, etc.) en
favorisant la plantation de résineux » (page 10-202). Cette proposition est effectivement
vue d’un bon ceil, mais il est essentiel de connaitre quelles proportions et quels types de
sites sont ciblés précisément par cette végétalisation. De plus, y aura-t-il des travaux de
fermeture de chemins déja existants, mais qui ne sont plus utilisés hormis pour la durée
des travaux ?

Réponse

L’engagement pris aux pages 10-52 et 10-202 de I’étude d’impact concerne 1’habitat du
caribou forestier, soit I’aire de répartition de la population Pipmuacan. Hydro-Québec
procédera a la végétalisation des bancs d’emprunt, des aires d’entreposage et des chemins
temporaires non requis pour I’exploitation. Dans I’emprise, il n’y aura aucune plantation.
La stratégie d’acces est en cours d’élaboration et les équipes sont sur le terrain ; Hydro-
Québec n’est donc pas en mesure de préciser la proportion de sites ciblés.

Hydro-Québec ne procédera pas a la fermeture des chemins existants.
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Section 9.4 — Hébergement des travailleurs

B QC-35

Hydro-Québec laisse présager dans 1’étude d’impact que les scénarios relatifs a
I’hébergement des travailleurs dédiés aux travaux de construction du projet sont toujours
incertains, donc en cours d’analyse. Dans I’intérét des acteurs régionaux, notamment,
veuillez présenter le résultat de votre analyse en ce qui concerne I’hébergement des
travailleurs lors de la période de construction du projet.

Réponse

Au moment de la préparation du présent complément (septembre 2018), Hydro-Québec
envisage d’aménager un campement d’environ 310 lits pour héberger les travailleurs
durant la construction de la ligne projetée. L’emplacement du campement est a 1’étude ; il
devrait étre situé a proximité du campement Labrieville. Toutefois, le nouveau
campement ne sera pas disponible pour les travailleurs durant la période de déboisement,
pendant laquelle ils seront hébergés dans des installations existantes.

Section 9.5 — Entretien des emprises et maintenance du réseau
de transport

B QC-36

Hydro-Québec peut-elle s’engager a remettre en production d’essences résineuses les
chemins plutét qu’a ne pas les entretenir a la fin des travaux ? Les chemins non
entretenus continuent d’étre une voie de circulation pour les prédateurs. La remise en
production contraint cette circulation et ainsi la prédation sur le caribou forestier.

Réponse

Tel que I’indique la réponse a la question QC-32, Hydro-Québec s’engage de manicre
générale a fermer les chemins de construction, a I’exception des chemins existants et des
chemins requis pour I’exploitation. La remise en état des chemins fermés respectera les
exigences de reboisement applicables du Reglement sur [’aménagement durable des
foréts du domaine de I’Etat (RADF).

En ce qui concerne plus particulierement les chemins temporaires situés dans ’aire de
répartition du caribou, Hydro-Québec s’engage a effectuer une remise en production
conforme au RADF aux endroits ou ce dernier 1’exige. Dans les secteurs qui ne sont pas
visés par des exigences spécifiques du RADF, Hydro-Québec s’engage a mettre en ceuvre
un plan de végétalisation qui favorisera, dans la mesure du possible, la plantation de
résineux. D’autres especes devront étre utilisées, car certains sites ne conviennent pas aux
résineux (ex. : dépot minéral ou sol de texture grossiére). Dans ce type d’endroits,
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Hydro-Québec utilise avec succés depuis plusieurs années de I’aulne crispé afin d’assurer
une bonne revégétalisation.

Section 9.5.1 — Maitrise de la végétation

B QC-37

Veuillez fournir une liste des différents phytocides utilisés pour la maitrise de la
végétation dans D’emprise des lignes ¢électriques, incluant [D’information sur
I’homologation de chaque phytocide. Pour chacun des phytocides, veuillez spécifier les
modes d’application et indiquer s’ils peuvent étre utilisés dans le cadre du projet.

Réponse

Les phytocides qui pourraient étre utilisés dans le cadre du projet de la ligne a 735 kV
Micoua-Saguenay sont les suivants :

« des produits dont la matiere active est le triclopyr, vendu commercialement sous le
nom de Garlon XRT ou de Garlon RTU ;

. d’éventuels nouveaux produits présentant des performances d’efficacité et environne-
mentales supérieures ou équivalentes, a la suite d’essais d’efficacité.

Hydro-Québec n’utilise que des phytocides homologués par Santé Canada. Pour toutes
questions en lien avec 1’homologation, veuillez communiquer avec 1’Agence de
réglementation de la lutte antiparasitaire (ARLA), I’organisme réglementaire rattaché a
Santé Canada.

Les modes d’application de chacun des phytocides utilisés sont les suivants :

« Garlon XRT : pulvérisation sur le feuillage et les tiges ;
o Garlon RTU : traitement des souches et traitement basal.

B QC-38

Quels moyens de communication prévoyez-vous utiliser pour informer les utilisateurs du
territoire avant de procéder a ’entretien de I’emprise ?
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Réponse

Les moyens de communication suivants seront utilisés pour informer les utilisateurs du
territoire avant de procéder a I’entretien de I’emprise :

« utilisateurs en général : avis dans les journaux au maximum trois semaines avant les
travaux ;

. communautés autochtones : communications aupres de la communauté ;

- municipalités, MRC, zecs, pourvoiries et réserves fauniques : communications aupres
de I’organisme.

B QC-39

A la page 9-17 de 1’étude d’impact, vous mentionnez que les prises d’eau potable sont
considérées comme un €élément sensible qui doit étre protége lors de travaux de maitrise
de la végétation. A cet effet, est-ce que les prises d’eau privées en milieu de villégiature
sont également considérées ?

Réponse
Les prises d’eau répertoriées sont considérées. De plus, Hydro-Québec estime que chaque

batiment de villégiature posséde une prise d’eau méme si cette derniere n’est pas
répertoriée.

10 Impacts et mesures d’atténuation

Section 10.2.1 — Construction

B QC-40

Est-ce qu’Hydro-Québec a une stratégie afin de limiter I’ouverture de carriéres et
sabliéres nécessaires aux travaux de construction, en particulier dans les secteurs plus
sensibles au niveau faunique ?

Réponse
Hydro-Québec favorise I’exploitation des carric¢res et des sabliéres déja en activité. Elle
planifie I’ouverture des carriéres et des sablicres en fonction des normes environne-

mentales, de la présence d’espéces a statut particulier et de la disponibilité des dépots tout
en privilégiant la proximité des aires de travaux.
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B QC-41

Il est indiqué que la majorité des travaux de déboisement seront réalisés en dehors de la
période de nidification des oiseaux. Selon les données de la carte 9-2 au volume 1, les
travaux de construction de 94 km de la ligne seront réalisés au printemps (trongons 1 et 2,
40 km) et en été (trongons 5 et 8, 54 km), ce qui représente 36 % de la ligne de 262 km.

Est-ce que la construction inclut le déboisement de I’emprise et des chemins d’acces dans
cette classification de la carte 9-2 ou bien si le déboisement durant la période de
nidification pourrait étre supérieur a cette estimation de 36 % de la ligne ? Si c’est le cas,
I’impact pourrait €tre plus important qu’évalué actuellement et doit étre révisé.

Réponse

La carte 9-2 de I’é¢tude d’impact présente un calendrier de construction qui n’inclut pas le
déboisement. L’abattage des arbres dans 1I’emprise de la ligne sera réalisé hors de la
période de reproduction des oiseaux dans la mesure du possible. Toutefois, le
déboisement de certains chemins sera nécessaire en période de nidification. La stratégie
d’acces étant en cours d’¢élaboration, la superficie touchée n’est pas connue, mais restera
limitée.

B QC-42

Concernant le déboisement qui pourrait étre requis en période printanicre ou estivale pour
la construction ou la réfection de chemins, Hydro-Québec doit s’engager a prendre en
compte la présence d’espéce a statut pour minimiser les impacts a la phase de
planification, notamment pour ce qui est de I’aménagement des acces.

Réponse

Hydro-Québec s’engage a prendre en considération la présence des espéces a statut
particulier dans sa planification des acces.

B QC-43

Un ¢élément important afin de réduire la perte de volume de bois est I’optimisation de la
récolte. Selon une premiére évaluation, le MFFP a calculé prés de 56 000 m? de bois dans
la partie de I’emprise située dans ’unité d’aménagement 23-71 et prés de 51 000 m® de
bois dans la partie de I’emprise située dans les unités d’aménagement 09751 et 09351.

Cette évaluation est présentée a 1’annexe II. Donc, la récupération optimale exigera le
respect des prescriptions de récolte, des patrons de sciage requis pour les usines de
destination et I’inclusion aux contrats des entrepreneurs. Hydro-Québec peut-elle s’y
engager ?
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Réponse

Hydro-Québec s’engage a respecter les prescriptions de récolte du MFFP et les
spécifications de faconnage des usines de destination ainsi qu’a les inclure aux contrats
des entrepreneurs.

B QcC-44

Veuillez noter que, de par la Loi sur ’aménagement durable du territoire forestier
(LADTF ; RLRQ, chapitre A.18.1) et le Bureau de mise en marché des bois, le MFFP ne
donne pas systématiquement 1’autorisation que le bois soit vendu par I’entrepreneur.

Réponse

Hydro-Québec prend en note le commentaire.
Section 10.4.4.1 — Végétation forestiére

B QC-45

En vertu de I’article 62 de la LADTF et I’article 54 de la Loi sur les terres du domaine de
I’Etat, veuillez noter que vous devrez demander une autorisation au MFFP pour
I’implantation d’un camp temporaire d’hébergement de travailleurs.

Réponse

Hydro-Québec prend en note le commentaire. Les autorisations appropriées seront
demandées aupres des autorités concernées.

B QC-46

Certaines routes et certains ponts forestiers peuvent exiger des inspections et des
réfections. La capacité de certains ponts en acier/bois peut avoir été réduite. Hydro-
Québec doit s’engager a produire une localisation des routes utilisées au moment du
dépot de la demande d’autorisation ministérielle en vertu de Iarticle 22 de la LQE.

Réponse
La localisation des routes utilisées fera partie des plans de déboisement qui seront
déposés aux fins de la demande d’autorisation ministérielle. Par ailleurs, Hydro-Québec

confirme qu’elle inspectera et réfectionnera au besoin les routes et les ponts forestiers
Visés.
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B QC-47

La perte de travaux sylvicoles d’aménagement de prés de 525 000 $ d’investissement et
la perte de possibilité forestiére associée a ces pertes et aux superficies de récolte dans
I’emprise est tout de méme importante. Il s’agit d’un impact permanent et irréversible,
qui mérite une compensation pour répondre au principe « éviter-minimiser-compenser ».
A TP’issue du tracé final, Hydro-Québec devra présenter les pertes encourues au moment
du dépot de la demande d’autorisation ministérielle en vertu de I’article 22 de la LQE.

Hydro-Québec devra également, a cette étape, présenter un calcul de la compensation
prévue a cet égard. Ce calcul devra préalablement étre établi en tenant compte des
modalités de calculs du MFFP.

Réponse

Hydro-Québec prend en note la demande.
Section 10.4.4.2 — Milieux humides

B QC-48

Afin de satisfaire aux exigences de I’article 46.0.3. de la LQE et de la Loi concernant la
conservation des milieux humides et hydriques (LCMHH), 1’étude d’impact doit étre
bonifi¢e de la maniére suivante :

- réaliser un inventaire des milieux hydriques (notamment, cours d’eau intermittents,
leurs rives et plaines inondables) touchés par le projet (dans les limites de 1’emprise
projetée) et décrire les impacts de tous les aspects du projet sur ces milieux
(déboisement, construction de chemin, ponts, traverses de cours d’eau, pose des
pylones, entretien de végétation, etc.). Cet inventaire doit étre réalisé sur la base du
document Identification et délimitation des milieux hydriques et riverains du
ministére du Développement durable et de la Lutte contre les changements
climatiques (MDDELCC). Le cas échéant, toute autre méthode d’inventaire doit
préalablement étre soumise au MDDELCC pour approbation afin de s’assurer de la
validité des données a récolter ;

— a la page 10-13, vous mentionnez qu’il « n’est pas prévu de construire de pylone
dans la bande riveraine des cours d’eau croisés par la ligne ». Afin de rendre
concréte cette affirmation et satisfaire a la séquence « éviter — minimiser —
compenser », Hydro-Québec doit, sur la base des inventaires des milieux hydriques,
effectuer un exercice de positionnement des pylones similaire a celui réalisé¢ pour
les milieux humides de maniére a « éviter » d’affecter ces milieux. Au terme de
cet exercice, Hydro-Québec doit présenter un bilan des impacts résiduels.
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Hydro-Québec doit tenir compte a la fois des cours d’eau « croisés » et « longés »
par les équipements dans son emprise ;

- bien que le Réglement sur I’aménagement durable des foréts (RADF) prescrive une
protection minimale de 6 m des cours d’eau intermittents dans le cadre de travaux
d’aménagement forestier, les dispositions de la LQE trouvent application au présent
projet. Par conséquent, le MDDELCC estime qu’Hydro-Québec doit s’engager a
effectuer qu’un déboisement manuel dans la zone de 10 ou 15 m de tous cours d’eau
intermittents, sans égard a la tenure des terres ;

— en ce qui concerne les impacts de la traversée de la riviére Bras du Nord, notamment
I’impact de I’implantation du pylone 80, le MDDELCC estime que ceux-ci doivent
étre mieux décrits. De plus, Hydro-Québec doit démontrer qu’elle a déployé tous les
efforts nécessaires pour éviter tout impact résiduel dans la rive de ce cours d’eau.
Dans le cas ou I’évitement s’aveére impossible, Hydro-Québec doit fournir une
caractérisation de la bande riveraine (végétation, substrat, topographie) et un bilan
chiffré des superficies subissant un impact direct et indirect ;

- a I’étude d’impact, vous mentionnez que vous avez effectué une validation terrain
d’une certaine proportion des milieux humides présents au droit de I’emprise prévue
de la ligne électrique. Toutefois, Hydro-Québec doit prendre note qu’une telle
caractérisation doit étre effectuée et présentée pour tous milieux humides ou toute
partie de ceux-ci directement touchés par les travaux d’installation des pylones.
C’est le cas notamment pour les 14 pylones du tableau 10-5. De méme, 1’étendue de
la caractérisation terrain doit étre suffisante pour juger des impacts directs et
indirects et de la maniére dont ceux-ci pourront affecter chacune de leurs fonctions
¢cologiques au sein de leurs bassins versants ;

- en ce qui concerne les fonctions écologiques, Hydro-Québec s’est limitée, a la
page 10-36, a énumérer et décrire sommairement chacune d’entre elles selon
I’article 13.1 de la Loi affirmant le caractére collectif des ressources en eau et
favorisant une meilleure gouvernance de I’eau et des milieux associés (RLRQ,
chapitre C-6.2). Toutefois, afin de satisfaire aux exigences de I’article 46.0.3 de la
LQE, Hydro-Québec doit présenter un argumentaire pour chacune des fonctions
¢cologiques, et ce, pour chacun des milieux humides et hydriques subissant un
impact direct ou indirect. Notamment, dans le cas de I'impact du déboisement sur
les milieux humides comportant une végétation incompatible avec 1’exploitation de
la ligne électrique (tourbieres boisées et marécages), Hydro-Québec n’a pas tenu
compte de la proportion du milieu affecté pour juger du caractére mineur de cet
impact (page 10-41). Hydro-Québec doit donc revoir cette évaluation en tenant
compte de ce paramétre, plus particuliérement en ce qui concerne la fonction de
conservation de biodiversité. La notion de bassin versant doit également étre
considérée dans l’évaluation des impacts par Hydro-Québec et des cartes a une
¢chelle adéquate doivent étre présentées a cet effet.
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Réponse

— réaliser un inventaire des milieux hydriques (notamment, cours d’eau intermittents,
leurs rives et plaines inondables) touchés par le projet (dans les limites de [’emprise
projetée) et décrire les impacts de tous les aspects du projet sur ces milieux
(déboisement, construction de chemin, ponts, traverses de cours d’eau, pose des
pylones, entretien de végétation, etc.). Cet inventaire doit étre réalisé sur la base du
document ldentification et délimitation des milieux hydriques et riverains du
ministere du Développement durable et de la Lutte contre les changements
climatiques (MDDELCC). Le cas échéant, toute autre méthode d’inventaire doit
préalablement étre soumise au MDDELCC pour approbation afin de s assurer de la
validité des données a récolter ;

La validation sur le terrain du positionnement des cours d’eau (permanents et
intermittents) traversés par ’emprise de ligne et les chemins projetés est en cours. Les
résultats devraient étre connus au début de 2019.

En ce qui concerne la construction des chemins et les traversées de cours d’eau, Hydro-
Québec produira une fiche de caractérisation accompagnée de photographies pour décrire
les caractéristiques biophysiques des cours d’eau et des rives, et localiser les frayeéres a
proximité de chaque point de traversée. Cette caractérisation permettra de positionner et
de dimensionner adéquatement les ouvrages de franchissement a mettre en place
(ex. : ponts provisoires et ponceaux). L’équipe actuellement déployée sur le terrain est
composée d’un biologiste ou d’un technicien en environnement ou en aménagement de la
faune et de techniciens forestiers.

La section 10.4.2 de I’étude d’impact présente les impacts prévus sur le milieu hydrique
et I’ensemble des mesures d’atténuation qui seront appliquées. Ces impacts pourront étre
précisés ultérieurement, une fois que les inventaires sur le terrain et I’ingénierie détaillée
seront terminés.

— a la page 10-13, vous mentionnez qu’il « n’est pas prévu de construire de pylone
dans la bande riveraine des cours d’eau croisés par la ligne ». Afin de rendre
concreéte cette affirmation et satisfaire a la séquence « éviter — minimiser —
compenser », Hydro-Québec doit, sur la base des inventaires des milieux hydriques,
effectuer un exercice de positionnement des pylones similaire a celui réalisé pour les
milieux humides de maniére a « éviter » d’affecter ces milieux. Au terme de cet
exercice, Hydro-Québec doit présenter un bilan des impacts résiduels. Hydro-
Queébec doit tenir compte a la fois des cours d’eau « croisés » et « longés » par les
equipements dans son emprise ;

L’ingénierie détaillée est en cours et la répartition précise des pylones ne sera connue
qu’au début de 2019. Le positionnement des pylones prendra en compte 1’inventaire des
cours d’eau de maniére a éviter le plus possible la perturbation de ces milieux. Si certains
milieux hydriques ne peuvent étre évités, une description détaillée des impacts résiduels
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et des superficies en cause (rive, littoral et plaine inondable) sera fournie lors du dépot de
la demande d’autorisation ministérielle.

— Bien que le Reglement sur [’aménagement durable des foréts (RADF) prescrive une
protection minimale de 6 m des cours d’eau intermittents dans le cadre de travaux
d’aménagement forestier, les dispositions de la LOE trouvent application au présent
projet. Par conséquent, le MDDELCC estime qu’Hydro-Québec doit s’engager a
effectuer qu’un déboisement manuel dans la zone de 10 ou 15 m de tous cours d’eau
intermittents, sans égard a la tenure des terres ;

Les activités de déboisement d’une emprise de ligne sont, au sens de la Loi sur [’aména-
gement durable du territoire forestier (LADTF), des activités d’aménagement forestier
soumises au RADF. Hydro-Québec considére que les prescriptions du RADF dont il est
question demeurent appropriées malgré I’application au présent projet du régime
d’autorisation prévu par la Loi sur la qualité de |’environnement (LQE).

Il est a noter que ’article 32 du RADF donne a Hydro-Québec le droit de circuler avec
des engins de chantier dans les bandes riveraines de 20 m (cours d’eau permanents) et de
6 m (cours d’eau intermittents), puisqu’il s’agit de travaux d’utilité publique. Par souci de
mettre en ceuvre les meilleures pratiques, Hydro-Québec continuera a appliquer les
restrictions dans ces bandes riveraines de 20 m et de 6 m de largeur en y procédant a du
déboisement manuel. Il faut rappeler qu’aucun brilage ou déchiquetage n’est permis dans
la lisiére de 20 m longeant tout cours d’eau, qu’il soit permanent ou intermittent.

— En ce qui concerne les impacts de la traversée de la riviere Bras du Nord,
notamment ['impact de l'implantation du pylone 80, le MDDELCC estime que ceux-
ci doivent étre mieux décrits. De plus, Hydro-Québec doit démontrer qu’elle a
deéployé tous les efforts nécessaires pour éviter tout impact résiduel dans la rive de
ce cours d’eau. Dans le cas ou l’évitement s’avere impossible, Hydro-Québec doit
fournir une caractérisation de la bande riveraine (végétation, substrat, topographie)
et un bilan chiffré des superficies subissant un impact direct et indirect ;

Tel qu’on le mentionne a la page 10-13 de I’étude d’impact, ’emplacement des éléments
sensibles (cours d’eau, milieux humides et bandes riveraines) au point de traversée de la
riviere Bras du Nord sera précisé sur le terrain, ce qui permettra par la suite d’ajuster
I’emplacement du pylone de manicre a éviter les impacts sur les milieux humides et
hydriques. De plus, 1’é¢tude géotechnique fournira I’information nécessaire pour
déterminer 1’emplacement de facon précise et le type de fondation. Dans le cas ou
I’évitement serait impossible, Hydro-Québec fournira une caractérisation des éléments
touchés (végétation, substrat et topographie) et un bilan chiffré des superficies subissant
un impact. Ce bilan pourra étre transmis au MDDELCC au cours des prochaines étapes.
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— a [’étude d’impact, vous mentionnez que vous avez effectué une validation terrain
d’une certaine proportion des milieux humides présents au droit de |’emprise prévue
de la ligne électrique. Toutefois, Hydro-Québec doit prendre note qu’une telle
caractérisation doit étre effectuée et présentée pour tous milieux humides ou toute
partie de ceux-ci directement touchés par les travaux d’installation des pylones.
C’est le cas notamment pour les 14 pylones du tableau 10-5. De méme, [’étendue de
la caractérisation terrain doit étre suffisante pour juger des impacts directs et
indirects et de la maniere dont ceux-ci pourront affecter chacune de leurs fonctions
ecologiques au sein de leurs bassins versants ;

Au cours des étés 2018 et 2019, Hydro-Québec prévoit compléter la caractérisation de
tous les milieux humides qui seront touchés par la construction des pylones. Ce travail
sera fait apres la répartition des pylones. La caractérisation sera réalisée de maniere a
répondre aux préoccupations du MDDELCC.

— En ce qui concerne les fonctions écologiques, Hydro-Québec s’est limitée, a la
page 10-36, a énumérer et décrire sommairement chacune d’entre elles selon
l"article 13.1 de la Loi affirmant le caractere collectif des ressources en eau et
favorisant une meilleure gouvernance de [’eau et des milieux associés (RLRQ,
chapitre C-6.2). Toutefois, afin de satisfaire aux exigences de [’article 46.0.3 de la
LQE, Hydro-Québec doit présenter un argumentaire pour chacune des fonctions
ecologiques, et ce, pour chacun des milieux humides et hydriques subissant un
impact direct ou indirect. Notamment, dans le cas de l’'impact du déboisement sur
les milieux humides comportant une végétation incompatible avec [’exploitation de
la ligne électrique (tourbieres boisées et marécages), Hydro-Québec n’a pas tenu
compte de la proportion du milieu affecté pour juger du caractére mineur de cet
impact (page 10-41). Hydro-Québec doit donc revoir cette évaluation en tenant
compte de ce paramétre, plus particulierement en ce qui concerne la fonction de
conservation de biodiversité. La notion de bassin versant doit également étre
considérée dans [’évaluation des impacts par Hydro-Québec et des cartes a une
echelle adequate doivent étre présentées a cet effet.

Un projet de type linéaire de I’ampleur de la ligne a 735 kV Micoua-Saguenay croise un
nombre important de milieux humides et touche plusieurs bassins versants. Quelque
484 milieux humides répartis dans six bassins versants seront recoupés par les 262 km
d’emprise. Il s’avere donc complexe de satisfaire a I’ensemble des exigences de la LQE a
ce sujet (art. 46.0.3), puisque le projet exigerait un effort d’inventaire considérable dans
un territoire aux accés en grande partie limités. A cela s’ajoute le fait qu’a I’étape de
I’¢tude d’impact la répartition finale des pylones et la stratégie d’acceés sont en cours
d’élaboration.

Afin de pallier cette situation, Hydro-Québec a entrepris en 2014 une étude de trois ans

qui avait pour but d’évaluer si I’implantation d’une ligne de transport d’énergie et
I’entretien associ¢ modifient les fonctions écologiques des milieux humides et si les
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différences remarquées, le cas échéant, s’estompent avec le temps. Cette étude est a
paraitre prochainement (AECOM, 2018).

Les analyses effectuées dans le cadre de cette étude ont permis de vérifier statistiquement
la présence ou 1’absence d’impacts liés aux fonctions écologiques des milieux humides,
et ce, a I’échelle de plusieurs projets de lignes types. Les connaissances acquises par cette
¢tude s’averent donc utiles dans un contexte d’étude d’impact puisqu’elles permettent, a
I’aide de données mesurées sur le terrain, d’appuyer 1’analyse des impacts engendrés sur
les milieux humides a I’échelle du projet.

Jusqu’a 35 milieux humides ont été échantillonnés dans le cadre de cette étude, soit
14 marécages et 21 tourbicres. Afin de prendre en compte la notion de résilience des
milieux humides face aux perturbations causées par I’implantation de lignes de transport,
les milieux humides sélectionnés ont été catégorisés en trois différentes classes d’age
correspondant aux années de mise en service des neuf projets de lignes étudiés, soit
2-7 ans, 8-13 ans et 14-20 ans. L’échantillonnage a porté sur 392 stations d’inventaire a
I’intérieur et a I’extérieur de I’emprise.

Les fonctions écologiques considérées étaient reliées principalement a I’hydrologie
(rétention/filtration et écoulement de I’eau), aux habitats floristiques et fauniques ainsi
qu’a la biodiversité. Ces fonctions ont été¢ mesurées a I’aide de parameétres reconnus par
la communauté scientifique. Ces parametres ont été sélectionnés d’apres leur sensibilité
aux impacts potentiels découlant de I’implantation d’une ligne de transport d’électricité et
selon qu’ils soient mesurables ou observables sur le terrain. Par exemple, en ce qui a trait
a la fonction de biodiversité, on a eu recours a plusieurs parametres reliés a la présence
ou a l’absence de différentes formes (structure physique et écologie) et strates de
végétation de méme qu’au nombre et a 1’abondance d’especes a I’aide de I’indice de
Shannon. Des analyses statistiques sur les données récoltées durant les trois années
d’étude ont permis de mettre en évidence les parametres qui présentaient des différences
significatives dans les stations d’échantillonnage situées en emprise et hors emprise.

Globalement, les résultats de 1’étude ne tendent pas a indiquer que les fonctions écolo-
giques des milieux humides sont compromises lorsque ceux-ci sont traversés par des
lignes de transport. Toutes les fonctions étudiées ont présenté des différences au regard
de certains parameétres, mais aucune n’a montré de différences pour tous les paramétres
qui lui était associés. De plus, ni le type de milieu (marécage ou tourbicre) ni la classe
d’age associée a I’implantation de la ligne ne semblent avoir eu d’influence.

Parmi I’ensemble des variables évaluées, les seules qui présentent de grandes différences
sont liées au couvert végétal, qui subit le déboisement requis pour I’implantation d’une
ligne. Conséquemment, les fonctions les plus sensibles seraient liées aux habitats, qu’ils
soient floristiques ou fauniques, alors que les fonctions liées a I’hydrologie ne seraient
que trés peu touchées. La création d’une ouverture dans les milieux humides induit
généralement des changements dans les communautés végétales et les habitats fauniques
de I’emprise en favorisant I’implantation d’espéces de milieu ouvert. Cependant, ces
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changements ne signifient pas nécessairement une modification de la fonction a 1’échelle
du milieu humide, surtout si la proportion touchée des marécages et des tourbicres
demeure faible.

D’un point de vue général, I’analyse des différentes variables associées a la fonction de
biodiversité ne fait ressortir aucun impact majeur reli¢ a la présence de I’emprise. Certes,
une certaine diminution de la diversité (formes) et de la complexité (strates) du milieu a
I’échelle locale est constatée a I’intérieur de I’emprise, mais ces diminutions sont en
partie compensées par 1’apparition de nouvelles formes de plantes inféodées aux milieux
humides qui ajoutent a la diversité globale du milieu humide. L’absence de différence
significative entre les stations en emprise et hors emprise selon 1’indice de Shannon vient
appuyer 1’affirmation selon laquelle la fonction de biodiversité n’est pas affectée de facon
importante ; bien que les especes soient différentes entre les deux milieux, ils demeurent
tous deux diversifiés de la méme fagon.

Il importe toutefois de souligner que les milieux humides qui ont fait 1’objet d’analyse
dans le cadre de cette é¢tude étaient tous de grande superficie ; dans aucun cas, ’emprise
ne touchait & plus de 50 % de la superficie du milieu. A ce sujet, la revue de la littérature
indique que plus la superficie touchée est grande, plus les fonctions écologiques sont
susceptibles d’étre modifiées, le seuil étant de 50 % selon Nielsen, Noble et Hill (2012)
pour une autoroute ou une destruction des milieux humides est observée. Contrairement a
I’infrastructure routicre, le couvert végétal est plutét maintenu (modifié, mais non détruit)
dans le cas d’emprises de transport d’énergie.

Dans le cadre du présent projet, Hydro-Québec conclut & un impact résiduel mineur sur
les milieux humides, en considérant le nombre de pylones et la superficie qu’ils occupent
en milieu humide, et le fait que le déboisement de I’emprise touchera principalement les
milieux humides arborescents.

Pour préciser cette analyse, le tableau QC-48-1 dresse le portrait par bassin versant des
milieux humides boisés (tourbic¢res et marécages arborescents) a 1’échelle de la zone
d’inventaire (bande de 2 km centrée sur le tracé de la ligne) ainsi que de chaque milieu
humide touché par le déboisement de I’emprise. On constate que la nouvelle emprise
occupera 4,2 % de la superficie totale des milieux humides boisés répertoriés dans la
zone d’inventaire. Les superficies touchées se trouvent principalement dans les bassins
versants de la riviére Saguenay (30,2 ha) et de la riviere Betsiamites (24,7 ha).

Le portrait par milieu humide (c’est-a-dire pour chaque polygone de tourbiére minéro-
trophe boisée, de tourbiere ombrotrophe boisée et de marécage arborescent) differe
cependant entre les deux bassins. Dans le cas de la riviere Saguenay, seuls quelques petits
milieux humides boisés (7) seront touchés sur plus de 50 % de leur superficie, puisque la
majorité de la superficie a déboiser s’insére dans de grands complexes de milieux
humides. Il s’agit principalement de sept petits ilots de tourbicres boisées et de marécages
arborescents, d’une superficie moyenne de 0,44 ha, situés dans le milieu forestier des
hautes terres du bassin de la riviere Vallin. Dans le cas du bassin de la rivicre
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Betsiamites, le nombre de milieux humides touchés sur plus de 50 % de leur superficie
s’¢éleve a 26. 1l s’agit principalement de petites tourbiéres ombrotrophes boisées, d’une
superficie moyenne de 0,83 ha, situées dans un vaste territoire forestier.

Tableau QC-48-1 : Milieux humides boisés présents dans la zone d’inventaire (bande de 2 km centrée
sur le tracé) par bassin versant et par milieu humide

Caractéristique Bassin versant

e
E =
S » o @
£ 7 - = g | 20| & £
5 5 3 g T | 85| 8 | =5
IE’I »n o o0 o »n o = m .£
Milieux humides présents dans la zone d’inventaire
Nombre de milieux humides déboisés 120 29 1 61 8 9 2 0
Nombre total de milieux humides boisés 998 183 131 484 43 134 17 6

Proportion du nombre total de milieux humides 12,0 15,8 8,4 12,6 18,6 6,7 11,8 0
boisés touchés par le déboisement (%)

Superficie totale de milieux humides déboisés 62,1 30,2 2,6 247 0,9 2,3 1,5 0

(ha)

Superficie totale de milieux humides boisés® (ha) | 1479,3 | 829,3 | 78,5 | 4221 256 | 109,5 9,8 44
Proportion déboisée de la superficie totale 4,2 3,6 3,3 58 3,4 21 14,9 —

de milieux humides boisés (%)

Résultats par milieu humide boisé ¢

Superficie déboisée de chaque milieu humide 0,5 1,0 0,2 04 0,1 0,3 0,7 —
(moyenne) (ha)
Superficie totale de chaque milieu humide 51 17,5 0,8 1,3 0,7 0,9 14 —

touché par le déboisement (moyenne) (ha)

Proportion déboisée de la superficie totale
de chaque milieu humide (%) :

e moyenne 41,3 39,0 37,8 43,3 20,2 52,0 70,6 —
e minimum 0,04 05 34 0,04 75 7,0 47,9 —
e maximum 100,0 | 999 | 1000 | 100,0 | 484 | 1000 | 933 —
Nombre de milieux humides déboisés 41 7 3 26 0 4 1 -
a plus de 50 %

Superficie totale de chaque milieu humide 0,67 0,44 0,42 0,83 — 0,37 0,32 —

déboisé a plus de 50 % (moyenne) (ha)

Proportion du nombre total de milieux humides 41 3,8 2,3 54 — 3,0 59 —
déboisés a plus de 50 % (%)

a. Bassin indéterminé car le milieu humide est situé a la limite de deux bassins versants.
b. La superficie totale de tous les milieux humides (boisés et non boisés) de la zone d'inventaire élargie (2 km) est de 3 276 ha.
c. Polygone de tourbiere ombrotrophe boisée, de tourbiére minérotrophe boisée ou de marécage arborescent.

Source : WSP 2018.
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Selon Grondin et Couillard (1986), les milieux humides des hautes terres du plateau
laurentien, principalement des tourbi¢res ombrotrophes, se caractérisent par une taille
réduite et une physionomie peu diversifiée en raison de la topographie accidentée et de
I’acidité naturelles des assises géologiques. Il en est de méme des marécages
arborescents. C’est pourquoi la flore de ces milieux humides est plus ou moins diversifiée
et composée d’especes a vaste répartition. Les faibles superficies en cause font que la
flore ou la faune de ces milieux ne se distinguent pas de celles des milieux environnants,
puisqu’ils sont trop petits pour constituer une cible pour certaines especes
¢cologiquement plus exigeantes (ex. : especes rares), au sens de MacArthur et Wilson
(1967) et de Hanski (1982). Aucune espece floristique a statut particulier n’est d’ailleurs
connue a l’intérieur des terres de ce secteur des Laurentides (Dignard et coll., 2009 ;
Tardif et coll., 2016).

En conclusion, I’intensité de I’impact du déboisement sur les milieux humides est faible,
puisqu’il est démontré que la plupart des fonctions écologiques de ces milieux sont
maintenues aprés I’aménagement de I’emprise d’une ligne. De plus, a I’échelle de ce
projet, peu de milieux humides seront déboisés a plus de 50 % (4,1 % des 998 milieux
humides boisés de la zone d’inventaire de 2 km de largeur) et ce déboisement porte sur
des milieux humides de faible superficie (0,67 ha en moyenne) situés en territoire boisé et
peu diversifiés. L’étendue de I'impact sur les milieux humides est ponctuelle, puisque
seuls les milieux humides boisés seront touchés par I’emprise. Ainsi, le couvert végétal
des milieux humides sera modifié par I’emprise sur une superficie totale de 62 ha, ce qui
représente seulement 1,9 % de la superficie totale de I’ensemble des milieux humides
répertoriés dans la zone d’inventaire (3 276 ha de milieux humides boisés et non boisés).
La durée est longue puisque la modification du couvert végétal est permanente. L’ impact
est donc jugé faible.

Il est a noter que les proportions de chaque milieu humide touché par le déboisement qui
ressortent de cette analyse sont conservatrices puisqu’elles sont calculées a 1’échelle de
chaque polygone de milieu humide boisé. Dans les faits, les milieux humides boisés de
classe différente (tourbiére ombrotrophe boisée, tourbiére minérotrophe boisée et
marécage arborescent) sont parfois reliés entre eux et forment des complexes de milieux
humides boisés de plus grande superficie ou font partie de grands complexes de milieux
humides (boisés et non boisés) dont la superficie excéde les limites de la zone
inventoriée.

Enfin, Hydro-Québec signale que ’application de I’article 46.0.3 de la LQE a une étude
d’impact doit étre nuancée. En effet, I’article 46.0.11, qui traite de I’adaptation des
exigences dans le cas de la procédure d’évaluation et d’examen des impacts, permet une
certaine souplesse pour échelonner les caractérisations dans le cadre d’un projet trés
étendu géographiquement, tel que le projet de la ligne & 735 kV Micoua-Saguenay.
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B QC-49

Une cartographie préliminaire détaillée des milieux humides de la région du Saguenay—
Lac-Saint-Jean est disponible depuis peu. Compte tenu de I’incidence que cette
information peut avoir pour 1’élaboration de son projet, le MDDELCC considére que
I’initiateur aurait avantage a en tenir compte dans son étude d’impact afin d’améliorer le
portrait des milieux humides, tant pour le volet ligne électrique (section 10.4.4.2) que
pour l’agrandissement du poste électrique Saguenay (section 10.6.2, voir QC-110).
Hydro-Québec pourra obtenir plus d’informations sur cette cartographie en
communiquant avec le MDDELCC.

Réponse

Hydro-Québec a réalis¢ une cartographie détaillée des milieux humides dans le cadre du
projet. La délimitation des milieux humides a été faite par photo-interprétation 3D a
I’écran. Chaque milieu humide photo-interprété a été¢ délimité et leurs caractéristiques
(ex. : classe de milieu humide, superficie, origine et présence d’un lien hydrologique avec
un cours d’eau ou un plan d’eau) ont été¢ enregistrées dans une base de données. Une
validation des limites et des classes des milieux humides photo-interprétés a été effectuée
par un second photo-interpréte et par un botaniste expérimenté. Par la suite, on a validé
les milieux humides recoupés par 1’emprise projetée lors d’un survol en hélicoptere. Le
botaniste chargé de la validation était accompagné d’une biologiste spécialisée dans la
caractérisation de milieux humides. De plus, une couverture photographique aérienne
récente (juillet 2017) le long du tracé retenu a permis de bonifier les données. Enfin, les
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campagnes de terrain menées au cours de 1’été 2017 ont permis de valider les limites et
les classes d’un bon nombre de milieux humides. La cartographie présentée repose donc
sur des sources d’information précise et sur des validations par des spécialistes. L’étude
sectorielle portant sur les milieux humides et détaillant la méthode employée a été
transmise en aott 2018 au MDDELCC.

Hydro-Québec a pris connaissance de la cartographie préliminaire détaillée des milieux
humides de la région du Saguenay—Lac-Saint-Jean transmise par le MDDELCC. Sur la
base de cette cartographie, sept pylones supplémentaires en milieu humide pourraient
potentiellement s’ajouter au total de quatorze présenté au tableau 10-5 de 1’étude
d’impact. D’ici la fin de 1’ét¢ 2019, Hydro-Québec procédera a des relevés
complémentaires dans les milieux humides touchés selon la cartographie préliminaire du
MDDELCC et celle de I’entreprise. Le cas échéant, on corrigera le bilan des superficies
touchées et transmettra 1’information au MDDELCC. Ainsi, si 1’information regue du
MDDELCC est validée sur le terrain, I’empiétement permanent des supports en milieu
humide pourrait s’élever a plus de 7 725 m? dans la partie de la ligne ayant fait 1’objet
d’une répartition optimisée des pylones. Comme le précise la page 10-38 de I’étude
d’impact, d’autres pertes permanentes pourraient s’ajouter dans les segments de tracé ou
le processus d’optimisation n’est pas encore terminé (ex.: hautes terres du plateau
laurentien).

B QC-50

Veuillez présenter, sous forme de tableau synthése (par exemple, présenter un
tableau 10-4 bonifi¢) et par type de milieu humide et hydrique, les superficies affectées
selon le type d’impact. Dans le cas des rives des cours d’eau et plans d’eau, leurs
superficies subissant un impact doivent étre calculées en fonction de la zone de 10 ou
15 m de la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines inondables, que
I’on soit ou non sur les terres du domaine de I’Etat. Le cas échéant, la description de
I’impact doit tenir compte du mode de déboisement (A, B ouC). De plus, afin de
satisfaire aux exigences de I’article 46.0.3 de la LQE, le tableau doit, le cas échéant, tenir
compte des superficies subissant un impact de fagon indirect pour chaque type d’impact.

Réponse

On ne peut, a ce stade-ci de I’avant-projet, fournir un bilan détaillé des superficies
touchées en milieux humides et hydriques, puisque la répartition des pylones, la réflexion
sur la stratégie d’accés et les plans de déboisement ne sont pas terminés. Ces
informations sont normalement accessibles en phase projet. En ce qui concerne la
conformité a I’article 46.0.3 de la LQE, veuillez vous reporter au dernier paragraphe de la
réponse a la question QC-48. Néanmoins, des estimations préliminaires peuvent étre
avancées pour certaines sources d’impact en fonction des informations disponibles a
ce jour.
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Déboisement

Afin de fournir un ordre de grandeur des superficies déboisées en milieux humides et
hydriques, Hydro-Québec a produit une estimation a partir des données relatives aux
milieux humides inventoriés (WSP, 2018) et d’une photo-interprétation des cours d’eau
recoupés par ’emprise. La validation des cours d’eau sur le terrain (en cours) permettra, a
une phase ultérieure du projet, d’ajuster le nombre, ’emplacement et le type de cours
d’eau a considérer.

Pour les fins de I’estimation, un mode de déboisement manuel de type B a été automati-
quement attribué aux superficies en emprise recoupant les milieux humides boisés et les
bandes riveraines des cours d’eau et des lacs (largeur de 15 m). Pour les cours d’eau
intermittents en terres publiques seulement, un mode B a ét¢é attribu¢ a la premicre bande
de 6 m de largeur interceptée par I’emprise et un mode A, aux 9 m résiduels de la bande
riveraine. Aucun mode de déboisement n’a ét¢ attribué aux milieux humides ouverts ou
arbustifs, car ces milieux ne sont généralement pas touchés par le déboisement. Les
résultats sont présentés dans le tableau QC-50-1.

Tableau QC-50-1 : Superficies de milieux humides et hydriques (bandes riveraines) recoupés
par 'emprise projetée

Type de milieu Superficie dans I'emprise (ha)
Mode de Mode de Aucun Total
déboisement A2 | déboisement B® déboisemente

Milieu humide : — 50,1 52,0 102,1
« boisé — 50,1 — 50,1
« ouvert ou arbustif — — 52,0 52,0
Bande riveraine ¢ et milieu humide : — 121 20,6 32,7
e boisé — 12,1 — 12,1
« ouvert ou arbustif — — 20,6 20,6
Bande riveraine d¢ : 55,7 101,6 N.d. 157,2
Total 55,7 163,8 72,6 292,0
Total partiel — milieu humide — 62,2 72,6 134,8
Total partiel — bande riveraine 55,7 113,7 20,6 189,9

a. Le mode de déboisement A ne touche qu’aux 9 derniers métres de la bande riveraine des cours d’eau intermittents situés en terres publiques,

les 6 premiers metres étant soumis au mode B.

b. Inclut les modes de déboisement manuels B ou B2 dans les milieux humides a faible capacité portante et le mode APS dans les milieux
humides a capacité portante suffisante (la page 9-11 de I'étude d'impact fournit une description détaillée des modes de déboisement).
c. Du déboisement manuel (mode B) pourrait occasionnellement étre requis dans certains milieux arbustifs, la ou les arbustes ne respectent pas

les criteres de dégagement des conducteurs.

d. Pour les fins du calcul, la largeur de la bande riveraine est fixée a 15 m pour tous les cours d’eau et les lacs.

e. Certaines superficies comptées parmi les espaces a déboiser pourraient échapper au déboisement (ex. : si la bande riveraine est cultivée ou

arbustive, une donnée qui n'est pas encore connue).
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Tel qu’on le mentionne a la page 10-18 de 1’étude d’impact, un peu plus de 62 ha de
milieux humides boisés (tourbiére ombrotrophe boisée, tourbiere minérotrophe boisée et
marécage arborescent) seront touchés par 1’emprise et déboisés selon un mode manuel
(mode B ou B2) 1a ou la capacité portante est faible. Dans les milieux humides a la
capacité portante suffisante, un mode de déboisement APS (mode A avec protection des
sols) pourrait cependant étre appliqué, tel qu’on I’indique a la page 9-11 de I’étude
d’impact. Parmi ces 62 ha déboisés en milieux humides, un total 12,1 ha sont également
considérés comme des bandes riveraines de ruisseaux ou de lacs.

Le déboisement requis pour I’aménagement de 1I’emprise pourrait également toucher une
superficie supplémentaire de 157,2 ha de bandes riveraines (ex. : si la bande riveraine est
boisée). Dans un tel cas, un total de 101,6 ha seraient déboisés manuellement (mode B) et
55,7 ha le seraient selon le mode A. Les superficies déboisées en mode A visent unique-
ment une portion de la bande riveraine des cours d’eau intermittents située en terres
publiques (les 6 premiers métres sont en mode B et les 9 métres résiduels, en mode A).

Aucune superficie a déboiser ne touche de zones inondables cartographiées 1également.
Hydro-Québec prévoit néanmoins procéder a un déboisement manuel (mode B) dans les
zones inondables répertoriées par photo-interprétation en bordure des rivieres au Brochet
et Saint-Louis.

Les superficies potentiellement touchées par le déboisement présentées ici résultent d’une
approximation. D’une part, la largeur de ’ensemble des bandes riveraines a été fixée a
15 m, peu importe la pente ou la hauteur du talus riverain ; dans certains cas, la largeur de
la bande riveraine pourrait étre de 10 m. De plus, certaines superficies comptées dans le
total & déboiser et situées en bande riveraine pourraient ne pas nécessiter de déboisement
(ex. : bande riveraine cultivée ou arbustive). Des modes B pourraient également étre
transformés en mode C par endroits (ex.: vallée encaissée de cours d’eau). Enfin,
I’inventaire des cours d’eau sur le terrain permettra de valider le nombre et
I’emplacement des cours d’eau, notamment en ce qui concerne les cours d’eau
intermittents.

En outre, la largeur de 15 m utilisée pour les fins du calcul en terres publiques (cours
d’eau permanents) permet de répondre a la requéte du MDDELCC, qui préconise
I’application de la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines inondables.
Dans les faits, Hydro-Québec s’est plutot engagée a appliquer un mode B sur une largeur
de 20 m le long de ces cours d’eau.

En conclusion, Hydro-Québec rappelle que le déboisement de I’emprise projetée
occasionnera une modification du couvert végétal et non sa destruction. Le couvert
végétal arbustif ou herbacé laissé en place, régénéré et entretenu a la suite de
I’aménagement de I’emprise permettra le maintien de la plupart des fonctions
écologiques associées aux milieux humides et hydriques, tel que le démontrent les
¢léments de réponse fournis a la question QC-48.
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Stratégie d’acces

La stratégie d’acces est en cours d’élaboration et sera établie au début de 2019. Les
superficies en milieux humides et hydriques qui n’auront pu étre évitées par 1’aména-
gement des acces seront précisées apres I’autorisation du projet.

Construction de la ligne

Le tableau 10-5 de I’étude d’impact et les précisions fournies dans la réponse a la
question QC-49 donnent un ordre de grandeur des pertes de milieux humides associées a
I’implantation des pylones. Le processus d’optimisation de la répartition des pylones se
poursuit dans le but d’éviter I’implantation de ces ouvrages en milieu humide ou
hydrique (milieu humide, littoral, bande riveraine et plaine inondable). Si des
interventions dans ces milieux ne peuvent étre évitées a I’étape de I’ingénierie détaillée,
un bilan des impacts et des pertes encourues sera fait et I’information sera transmise lors
du dépot de la demande d’autorisation ministérielle.

B QC-51

Suivant les commentaires qui précedent, Hydro-Québec doit mettre a jour son bilan des
impacts résiduels pour inclure les éléments du milieu correspondant pour les milieux
humides ainsi que pour les milieux hydriques.

Réponse

Le bilan des impacts sur les milieux humides et hydriques sera disponible au terme de
I’ingénierie détaillée.

B QC-52

Dans le cas des pertes temporaires liées notamment a la construction de chemins d’acces
ou aux travaux de forages exploratoires, Hydro-Québec doit, en complément aux clauses
de I’article 26 de I’annexe G, s’engager a présenter au MDDELCC lors du dépdt des
demandes d’autorisation ministérielle en vertu de ’article 22 de la LQE :

- une description des caractéristiques initiales des milieux humides ou hydriques
touchés et un bilan chiffré des pertes temporaires ;

- un plan de revégétalisation tenant compte des caractéristiques initiales et des
contraintes pour I’exploitation de la ligne (végétation compatible). Ce plan doit
spécifier les milieux humides et hydriques ciblés, les méthodes ou types de
restauration proposés, les densités et especes de végétaux (herbacées et arbustifs)
préconisés et les échéanciers de réalisation. Hydro-Québec doit s’engager a inclure a
ces plans de restauration des programmes de suivi du succes selon des parameétres
a convenir avec le MDDELCC (contenu des rapports de suivi, fréquence et durée
des suivis).
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Réponse

En ce qui concerne les chemins d’accés touchant des milieux humides ou hydriques,
Hydro-Québec s’engage a présenter au MDDELCC :

« une description des caractéristiques initiales des milieux humides ou hydriques touchés
et un bilan chiffré des pertes temporaires ; un échantillonnage des milieux humides
représentatifs sera effectué ;

« un plan de revégétalisation des milieux humides touchés par les pertes temporaires, en
tenant compte de leurs caractéristiques initiales.

De plus, Hydro-Québec s’engage a inclure dans son programme de suivi des milieux
humides touchés par les pylones la revégétalisation d’un certain nombre de milieux
humides aprés la remise en état des acces temporaires.

En ce qui concerne les travaux de forage exploratoire, ils sont généralement faits a
I’emplacement projeté des pylones ; on n’y prévoit donc pas de remise en état.

B QC-53

Hydro-Québec doit s’engager a ce que les plans d’ingénierie a étre déposés au
MDDELCC lors du dépdt des demandes d’autorisation ministérielle présentent les limites
exactes de tous milieux humides ou hydriques présents au droit des travaux afin de
s’assurer du respect de 1’ensemble des mesures d’atténuation prévues dans 1’étude
d’impact dans le cadre de I’exécution des contrats par les entrepreneurs.

Réponse

Hydro-Québec s’engage a déposer auprés du MDDELCC des plans ou des cartes
présentant les limites photo-interprétées ou inventoriées sur le terrain de tous milieux
humides ou hydriques présents aux lieux des travaux.

B QC-54

Hydro-Québec doit préciser s’il souhaite compenser les pertes de milieux humides et
hydriques encourues par des travaux visant la restauration ou la création de milieux
humides et hydriques ou par une contribution financiére conforme au résultat de la
méthode de calcul prévue a ’annexe I de LCMHH ou a la réglementation en vigueur
dans le cas ou cette méthode est remplacée par un réglement du gouvernement du Québec
pris en vertu du ler alinéa de I’article 46.0.5 de la LQE. Dans le cas ou Hydro-Québec
s’engageait a compenser par des travaux de restauration ou de création de milieux
humides et hydriques, un plan de compensation doit étre présenté au plus tard au moment
de I’analyse environnementale du projet.
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Réponse

Hydro-Québec s’engage a compenser financiérement les pertes permanentes de milieux
humides et hydriques conformément a la réglementation en vigueur.

Section 10.4.4.4 — Espéces floristiques envahissantes

B QC-55

Advenant que 1’accés a I’emprise projetée soit fait par un chemin ou des especes
exotiques envahissantes (EEE) ont été inventoriées en bordure de celle-ci, veuillez vous
engager a ce que les aménagements permettent d’éviter le contact entre les EEE et les
véhicules ou les engins de chantier.

Réponse

S’il est impossible d’éviter les EEE présentes le long des acces ou dans I’emprise de la
ligne, Hydro-Québec s’engage a les enfouir sur place dans une fosse recouverte de 1 m de
matériel exempt d’EEE de fagon a ce que les véhicules et les engins ne soient pas en
contact avec ces especes.

B QC-56

Les déblais touchés par des EEE devront étre disposés dans un lieu d’enfouissement
technique ou enfouis sur place, dans une fosse profonde et recouverte de 1 m de matériel
non touché. Veuillez vous engager en ce sens.

Réponse

Hydro-Québec s’engage a disposer les déblais touchés par des EEE dans un lieu
d’enfouissement technique ou a les enfouir sur place, dans une fosse profonde et
recouverte de 1 m de matériel exempt d’EEE.

B QC-57

Veuillez vous engager a effectuer un suivi des EEE durant deux ans apres la fin des
travaux sur 100 m dans le tracé retenu de part et d’autre des neuf chemins ou des EEE ont
été¢ inventoriées. Ce programme de suivi devra étre déposé au moment de la demande
d’autorisation ministérielle en vertu de I’article 22 de la LQE. Le rapport de suivi devra
étre déposé au plus tard 6 mois suivant la fin de chaque année de suivi.
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Réponse

Hydro-Québec s’engage a effectuer un suivi des EEE durant deux ans apres la fin des
travaux sur une distance de 100 m de part et d’autre des neuf chemins ou des EEE ont été
inventoriées ainsi qu’a déposer un rapport de suivi six mois apres la fin de chaque suivi.

Section 10.4.5.1 — Caribou forestier

B QC-58

A la page 10-51, ’impact sur le caribou forestier est jugé trés limité pour la portion de
I’emprise qui contourne la réserve de biodiversité projetée du brilis du lac Frégate. Le
secteur n’est pas propice actuellement compte tenu du brilis, mais il s’agit d’un état
temporaire, alors que la ligne sera permanente. Cet impact doit étre réévalué¢ par Hydro-
Québec.

Réponse

La question QC-58 confond les deux phases du projet, a savoir la construction (voir les
pages 10-47 a 10-52 de I’étude d’impact) et I’exploitation de la ligne (pages 10-53
a 10-60), alors que I’évaluation des impacts du projet (construction et exploitation) sur le
caribou forestier est présentée aux pages 10-60 et 10-62, et constitue une synthese de tout
ce qui a été présenté dans la section 10.4.5.1.

La discussion a la page 10-51 de I’étude d’impact ne porte que sur les impacts de la
construction de la ligne, qui se produiront au cours des deux ou trois prochaines années.
Etant donné que le secteur est actuellement peu propice au caribou forestier et qu’il est
utilisé de facon non soutenue par cette espece, selon I’analyse des données télémétriques,
la probabilité d’affecter des caribous est réduite et I’impact de la construction est jugé trés
limité. Toutefois, il en va autrement a plus long terme. Hydro-Québec reconnait qu’il
s’agit d’un état temporaire li¢ au fait que le secteur est relativement exempt de
perturbations permanentes.

L’impact a long terme li¢ a I’exploitation de la ligne est discuté de fagon approfondie aux
pages 10-53 a 10-60 de 1’é¢tude d’impact. Il ressort de cette discussion que 1I’impact serait
principalement li¢ a 1’utilisation de 1’espace par le caribou forestier, mais ne se ferait pas
sentir a 1’échelle de la population. Cet impact serait ressenti localement dans le secteur du
contournement de la réserve de biodiversité du brilis du lac Frégate, précisément parce
que les peuplements actuellement en régénération pourraient se développer en habitat
propice au caribou forestier (en 1’absence de nouvelles perturbations). Ce secteur pourrait
¢éventuellement servir de corridor de connectivité entre la réserve de biodiversité et les
massifs intacts mentionnés a la page 10-60 de 1I’é¢tude d’impact et illustrés a la carte 10-3.
C’est en vue d’atténuer cet impact potentiel qu’Hydro-Québec propose de rehausser les
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conducteurs dans ce secteur afin d’y maintenir un corridor de connectivité d’habitats du
caribou (voir les pages 10-59 et 10-60 de I’é¢tude d’impact).

Dans ce contexte, Hydro-Québec estime qu’elle a adéquatement évalué I’impact du projet
a D’échelle de la population de caribous forestiers, tout en apportant les nuances
pertinentes aux autres échelles biologiques (notamment [’utilisation de 1’espace) et
géographiques (au nord de la réserve de biodiversité). Elle appuie notamment son propos
par la proposition d’une mesure d’atténuation concrete spécifique au secteur mentionné.

B QC-59

Comme la période de mise bas du caribou forestier se situe entre le 15 mai et le 30 juin,
la mesure qui concerne d’éviter le déboisement pendant la période de mise bas devrait
s’appliquer du 15 mai au 30 juillet afin d’inclure assurément les deux a quatre premiéres
semaines de vie des faons. Veuillez vous y engager.

Réponse

Hydro-Québec se demande sur quelles données est fondée 1’affirmation selon laquelle la
mise bas se situerait entre le 15 mai et le 30 juin. Lesmerises et coll. (2013) situent la
mise bas du 21 mai au 20 juin en se basant sur une période largement utilisée dans la
littérature scientifique. Pinard et coll. (2012) observent que pres de 90 % des faons suivis
étaient nés avant le 5 juin, avec une date moyenne autour du 30 mai. A partir de ses
propres données de suivi du caribou forestier en lien avec le complexe de la Romaine,
Hydro-Québec observe que la date moyenne de mise bas se situe entre le 30 mai et le
5 juin et qu’environ 90 % des faons naissent avant le 10 juin (données non publiées).
Bastille-Rousseau et coll. (2011) retiennent la période du 20 mai au 30 juin comme la
période de vulnérabilité des faons, qui inclut et déborde la mise bas, sur laquelle ils
basent leurs analyses. C’est a partir de cette derniére référence scientifique qu’Hydro-
Québec a déterminé la période d’application de la mesure d’atténuation concernant le
déboisement.

Il se déroule effectivement des naissances (environ 10 %) durant les trois derniéres
semaines de juin et celles-ci se raréfient rapidement en allant vers la fin du mois.
Toutefois, aux fins de I’application d’une mesure d’atténuation, il n’est peut-étre pas
efficace de viser 100 % des individus. Il s’agit d’une approche généralement admise,
comme le suggere la détermination des périodes de nidification des oiseaux migrateurs
par Environnement Canada, qui se base sur une proportion d’espéces nicheuses (Canada,
ministére de I’Environnement, 2018). Dans le cas de la mise bas du caribou forestier, les
quelques cas tardifs influencent grandement la période visée, alors que la probabilité
réelle que le déboisement de I’emprise affecte un faon de moins de 4 semaines est
extrémement faible durant le mois de juillet. En effet, les habitats propices a la mise bas
(peuplements matures de résineux et tourbicres selon Hins et coll., 2009) présents dans
I’emprise et dans une bande de 1 km de largeur de part et d’autre de celle-ci ne
représentent que 1,9 % de ces peuplements a 1’échelle de 1’aire de répartition du caribou
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forestier (voir le tableau 10-7 de 1’é¢tude d’impact). La proportion s’abaisse méme a
0,05 % si on exclut les peuplements situés a moins de 1km de perturbations
permanentes. Pour qu’un effet se produise, il faudrait se trouver devant la combinaison
d’une femelle qui met bas tardivement (probabilité inférieure a 10 % durant les trois
derniéres semaines de juin) dans le 1,9 % d’habitats propices situés a proximité de
I’emprise a déboiser et dans le secteur immédiat de travaux de déboisement, qui seront
ponctuels dans I’espace.

Pour les raisons précédemment mentionnées, Hydro-Québec s’engage a ne pas déboiser
I’emprise dans 1’aire de répartition de la population de caribous forestiers Pipmuacan
entre le 15 mai et le 30 juin. Afin de tenir compte des quelques naissances plus tardives,
I’entreprise évitera dans la mesure du possible de déboiser 1’emprise durant la période du
1°"au 30 juillet. Il est utile de rappeler que les activités forestieres sont normalement
permises lors de ces périodes.
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B QC-60

L’initiateur du projet mentionne que, selon une étude qu’il a commandée sur I’impact des
lignes sur I’écologie spatiale du caribou, le caribou évite les lignes électriques et que cet
évitement s’atténue sur une distance de 500 m a 2 km selon la saison. Hydro-Québec doit
justifier pourquoi elle utilise 500 m et 1 km pour calculer les pertes fonctionnelles
d’habitats, alors que 1’évitement peut se faire sentir jusqu’a 2 km.
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Réponse

Zone d’influence de 500 m : I’approche fédérale en lien avec la démographie
du caribou forestier

L’application de zones d’influence doit se faire de fagon cohérente et étre appuyée par la
littérature scientifique. Pour I'instant, seule 1’é¢tude d’Environnement Canada (Canada,
ministére de I’Environnement, 2011) établit un lien scientifique entre les perturbations et
la démographie du caribou forestier. Ce lien n’est valable qu’a I’échelle de 1’aire de
répartition d’une population locale et repose sur 1’application de zones d’influence de
500 m autour des perturbations d’origine anthropique. Considérant cela, Hydro-Québec a
fond¢ son analyse de contribution aux perturbations existantes sur cette base scientifique
uniquement (voir le tableau 10-9 de I’étude d’impact).

Zone d’influence de 1 km : I’approche des lignes directrices provinciales

Dans les Lignes directrices pour [’aménagement de [’habitat du caribou forestier
(ERCFQ, 2013), des zones d’influence différentes de celle d’Environnement Canada
(2011) sont proposées autour des perturbations, dont 1 km de part et d’autre des lignes de
transport d’énergie (voir le tableau QC-60-1). Ces zones d’influence sont le fruit d’un
compromis visant notamment a réduire les impacts socioéconomiques (voir la page 2
d’ERCFQ, 2013) ; elles ne se situent donc pas entierement dans le domaine scientifique,
mais plutdt dans celui de ’aménagement de I’habitat. Néanmoins, ces lignes directrices
représentent une proposition de I’Equipe de rétablissement du caribou forestier du
Québec et il paraissait pertinent de les considérer. Hydro-Québec a ainsi produit les
tableaux 10-7 et 10-8 de I’é¢tude d’impact en appliquant la zone d’influence de 1 km, non
pas pour illustrer la contribution du projet aux perturbations cumulatives, mais plutdt
pour présenter les peuplements (tableau 10-7) et les sources de perturbation
(tableau 10-8) a proximité de 1’emprise projetée. Ces valeurs doivent étre comparées a
celles de I’aire de répartition et viennent montrer que dans son ensemble le tracé et sa
proximité (500 m et 1 km) sont situés dans les secteurs plus perturbés de 1’aire de
répartition et qu’en somme le tracé évite les secteurs moins perturbés.

Il est important de souligner que 1’équipe responsable de la mise en ceuvre du Plan
d’action pour I’aménagement de [’habitat du caribou forestier (Québec, MFFP, 2016)
n’utilise pas les zones d’influence des lignes directrices provinciales pour la gestion des
perturbations dans les secteurs retenus, mais plutét la zone d’influence de 500 m
d’Environnement Canada. Il s’agit d’une décision ministérielle importante dont il faut
tenir compte et qui remet en question le bien-fondé de 1’analyse des pertes fonctionnelles
a d’autres échelles qu’a celle que propose Environnement Canada sur la base de
son étude.
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Tableau QC-60-1: Zones d’'influence utilisées pour les calculs de pertes directes et fonctionnelles d’habitat
du caribou forestier

Perturbation Type de Zones d’influence (m) Sources de la revue

perturbations Environnement Lignes Revue de de littérature

Canada directrices littérature
(2011) provinciales
(2013)
Coupes forestiéres | Temporaire 500 500 2500 Fortin et coll., 2013
(<30 ans)
Jeune forét issue Temporaire 0 0 0 Canada, ministére de
de perturbations I'Environnement, 2011
naturelles
Route Permanente 500 1250 4500 Fortin et coll., 2013 ;
Leblond et coll., 2013
Chemin forestier Permanente 500 750 2500 Fortin et coll., 2013
Chemin d’hiver Temporaire 500 750 750 Leblond et coll., 2011
Ligne de transport | Permanente 500 1000 2000 Lesmerises et coll., 2013
d'énergie électrique
Chalet Permanente 500 1000 2500 Nellemann et coll., 2001
Autre infrastructure | Permanente 500 1000 2500 Fortin et coll., 2013
anthropique
Zone d’influence de 2 km

Lesmerises et coll. (2013) ont observé que le caribou forestier avait tendance a éviter les
habitats a proximité des lignes de transport d’¢lectricité et que ce comportement s’atténue
entre 500 m a 2 km des lignes selon les saisons. La valeur de 2 km représente la distance
ou I’évitement commence a s’atténuer lors de la mise bas et du rut, ce qui veut également
dire que cette distance est inférieure a 2 km I’hiver, le printemps et I’été. Il s’agit donc
d’une valeur maximale observée durant une période précise de I’année et ne parait pas
nécessairement représentative du comportement du caribou forestier dans I’ensemble de
son cycle vital annuel. Pour cette raison, Hydro-Québec n’a pas utilisé¢ la valeur de 2 km
pour présenter les habitats et les perturbations aux tableaux 10-7 et 10-8 de I’étude
d’impact. De plus, I’augmentation de la taille des zones d’influence autour des perturba-
tions anthropiques entraine des effets sur les résultats des estimations de pertes fonction-
nelles présentés ci-dessous.
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Application de zones d’influence liées au comportement du caribou forestier :
une méthode a développer et ses effets sur les résultats

L’application d’une zone d’influence de 2 km autour de la ligne Micoua-Saguenay pour
illustrer I’¢loignement maximal observé par Lesmerises et coll. (2013) a une saison
donnée (mise bas et rut) implique I’ajustement des zones d’influence pour I’ensemble des
autres perturbations afin de considérer 1’ensemble des pertes fonctionnelles avec une
approche cohérente. En effet, si I’hypothése derriére cet exercice est que le caribou réduit
’utilisation des habitats a I’intérieur d’une zone d’influence, elle s’applique a toutes les
perturbations. Ainsi, cet ajustement est essentiel afin de ne pas surestimer la perte
fonctionnelle qui serait attribuée au seul projet a 1’é¢tude en lui appliquant une zone de
2 km, alors qu’on n’appliquerait aux autres perturbations que la zone de 500 m
d’Environnement Canada (Canada, ministére de I’Environnement, 2011) ou les zones des
lignes directrices provinciales (ERCFQ, 2013). Il faut donc traiter en fonction de la méme
base tous les habitats qui sont actuellement perturbés par les autres infrastructures. Dans
le cas présent, la zone d’influence représente la distance maximale observée a une saison
donnée ou I’évitement par le caribou forestier s’atténue (Lesmerises et coll., 2013). 11
importe de souligner qu’aucune conclusion ne peut étre tirée quant a I’impact de cette
réaction comportementale sur la démographie du caribou forestier.

Hydro-Québec a procédé a une revue de la littérature scientifique disponible concernant
le comportement d’évitement du caribou forestier en lien avec les perturbations
anthropiques afin de déterminer des zones d’influence comportementales, qui ont par la
suite été appliquées aux perturbations existantes (voir le tableau QC-60-1). L’étude de
Fortin et coll. (2013), réalisée sur la Cote-Nord, a servi a définir les zones d’influence
autour des coupes forestieres, des chemins forestiers et des autres infrastructures
fortement associées aux chemins (notamment les graviéres). Malgré le fait que plusieurs
auteurs consultés ayant cité Fortin et coll. (2013) retiennent des effets d’évitement des
routes et des coupes forestiéres a 3,7 km ou méme 4,5 km, Hydro-Québec a adopté une
approche plus prudente, qui consiste a fixer a 2,5 km la zone d’influence. Cette distance
correspond a une limite entre deux groupes de caribous étudiés, soit ceux qui étaient a
moins de 2,5 km des perturbations (et qui ont montré une réorganisation de leur domaine
vital a 3,7 km ou a 4,5 km des perturbations) et ceux qui étaient a plus de 2,5 km et qui
n’ont pas effectué cette réorganisation. Les résultats de Fortin et coll. (2013) en ce qui
concerne les chemins forestiers ont ét¢ préférés a ceux de Leblond et coll. (2011), qui ont
servi a définir les zones d’influence dans les lignes directrices provinciales (ERCFQ,
2013), puisque, de I’aveu méme des auteurs, les faibles évitements observés pourraient
s’expliquer par le fait que 1’é¢tude a été menée a Charlevoix, une zone fortement
perturbée ; la surabondance des perturbations y limite probablement le caribou dans sa
possibilité de s’¢loigner davantage (Leblond et coll., 2011). En ce qui concerne les routes
(trés rares dans ’aire de répartition de la population Pipmuacan), une zone d’influence
¢largie a été appliquée pour refléter les résultats de Leblond et coll. (2013), qui montrent
que la taille de la route influe sur I’évitement. Le méme raisonnement s’applique aux
chemins d’hiver, trés étroits et moindrement évités par rapport aux chemins de plus fort
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calibre (Leblond et coll., 2011). Enfin, I’étude de Nellemann et coll. (2001) a été retenue
pour les chalets, méme si elle portait sur des rennes.

Les zones d’influence ont été appliquées autour des différentes sources de perturbations,
puis les perturbations permanentes, les perturbations temporaires et les aires non
perturbées ont été comptabilisées.

Résultats

La taille de la zone d’influence appliquée autour des perturbations agit directement sur
les taux de perturbation de méme que sur la contribution de chaque projet a ceux-ci. A
I’échelle de I’aire de répartition du caribou forestier, le taux des perturbations totales
passe de 79,9 %, lorsqu’on applique la zone d’influence de 500 m, a 84,3 % pour les
zones d’influence provinciales et a 96,8 % pour les zones d’influence issues de la revue
de littérature (voir le tableau QC-60-2).

Parall¢lement, la contribution de la ligne projetée aux perturbations (permanentes ou
totales) décroit au fur et a mesure de I’augmentation de la taille des zones d’influence.
Lorsque la méthode basée sur la revue de littérature est appliquée, malgré une zone
d’influence quatre fois plus vaste qu’avec la méthode fédérale et deux fois plus vaste
qu’avec les lignes directrices provinciales, il n’y a pratiquement que des perturbations
permanentes dans la zone de 2 km, donc presque aucune contribution de la ligne a
celles-ci.

Les résultats obtenus peuvent s’expliquer par le fait que 1’aire de répartition Pipmuacan
est trés perturbée et que toute augmentation de la taille de la zone d’influence des
perturbations vient couvrir ce qu’il reste d’habitat non perturbé (voir la carte QC-64-1,
identique a la carte 10-2 de 1’é¢tude d’impact). Cela met probablement en perspective les
résultats obtenus par Environnement Canada (Canada, ministére de 1’Environnement,
2011), qui a observé une réduction du pouvoir prédictif de leur modéle démographie-
perturbations a partir de 1’application d’une zone d’influence de 2 km. Ainsi, malgré
I’agrandissement des zones d’influence, il est plus difficile d’évaluer la contribution du
projet aux perturbations de 1’aire de répartition. Il parait donc peu pertinent de discuter
des pertes fonctionnelles sur cette base.
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Tableau QC-60-2 : Evaluation des superficies perturbées et non perturbées dans I'emprise et une zone
d’influence établie selon trois méthodes

Perturbation Superficie (km?)
Environnement Canada Emprise Zone d’influence de 500 m Total Aire de répartition
de part et d’autre de I'emprise Pipmuacan a
Perturbation permanente 11,6 1414 153,0 10416
Perturbation temporaire 1,6 17,5 19,1 2103
Espace non perturbé 0,4 4,9 53 3164
Total 13,6 163,8 177,4 15 683
Lignes directrices Emprise Zone d’influence de 1 km Total Aire de répartition
provinciales de part et d’autre de I'emprise Pipmuacan a
Perturbation permanente 12,3 299,8 312,2 11 956
Perturbation temporaire 11 22,1 23,2 1263
Espace non perturbé 0,2 55 5,6 2464
Total 13,6 3274 340,9 15 683
Revue de littérature Emprise Zone d'influence de 2 km Total Aire de répartition
de part et d’autre de I'emprise Pipmuacan a
Perturbation permanente 13,6 651,7 665,3 14 906
Perturbation temporaire 0,0 1,7 1,7 272
Espace non perturbé 0,0 0,5 0,5 505
Total 13,6 653,9 667,5 15 683

a. Les valeurs présentées excluent le tracé.
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B QC-61

La distance utilisée pour le calcul des pertes fonctionnelles d’habitats doit étre appliquée
de part et d’autre de I’emprise de la ligne électrique et non inclure I’emprise. L emprise
de la ligne électrique constitue une perte directe d’habitat et cette perte directe doit étre
calculée séparément des pertes fonctionnelles.

Hydro-Québec doit distinguer de facon claire (idéalement a I’aide d’un tableau) les pertes
d’habitat du caribou (directes et fonctionnelles) attribuables au projet qui se super-
posent a :

— des habitats non perturbés ;
- des perturbations temporaires ;
- des perturbations permanentes.

Réponse

Les résultats concernant les pertes fonctionnelles d’habitats ont été présentés a la réponse
a la question QC-60 (voir le tableau QC-60-2). Ces résultats décrivent le tracé et sa
proximité en comparaison de I’aire de répartition de la population de caribous forestiers
Pipmuacan. Dans tous les scénarios relatifs aux zones d’influence, le tracé et sa zone
d’influence contiennent davantage de perturbations que 1’aire de répartition, ce qui
témoigne de I’évitement a grande échelle des secteurs moins perturbés de l’aire de
répartition. Par exemple, I’emprise et un corridor de 500 m de largeur de part et d’autre
présentent un taux de perturbations permanentes de 86 %, alors que ce taux est de 66 %
dans 1’aire de répartition (voir le tableau QC-60-2). Le taux de perturbations totales
grimpe a 97 % par rapport a 80 % aux mémes échelles. Hydro-Québec consideére donc
que le tracé, pris dans son ensemble, évite de créer un impact sur la démographie du
caribou forestier dans ’aire de répartition Pipmuacan.

De plus, il faut interpréter ces résultats comme I’instantané d’un portrait dynamique des
perturbations, qui est appelé a évoluer dans 1’avenir. Il s’agit en réalité d’une étude des
effets cumulatifs qui doit considérer les perturbations passées et présentes, mais
¢galement futures. Toute étude des effets cumulatifs doit inclure les projets dont la
réalisation est plausible dans un avenir prévisible (Hegmann et coll., 1999). Pour
I’instant, les activités forestiéres se poursuivent a un rythme d’exploitation annuel moyen
de 30 km? (voir le tableau 10-6 de I’étude d’impact). Bien que de nouvelles modalités
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forestiéres puissent étre implantées dans le futur, notamment en lien avec le plan d’action
(Québec, MFFP, 2016), elles ne sont actuellement pas connues, mais il serait étonnant
qu’elles fassent en sorte d’arréter les coupes forestieres. Ainsi, il est trés improbable que
I’ensemble des perturbations temporaires (qui incluent principalement les coupes et dans
une moindre mesure les incendies) évoluent vers de 1’habitat non perturbé, tant a 1’échelle
de ’aire de répartition que dans les zones d’influence présentées au tableau QC-60-2. 11
en va de méme, dans une certaine mesure, des habitats non perturbés qui, a moins de
bénéficier d’une protection légale ou administrative, peuvent devenir perturbés au rythme
des projets ou des interventions. En ce sens, bien que leur répartition géographique soit
appelée a changer, le taux de perturbations temporaires risque d’étre relativement stable
dans Dl’aire de répartition Pipmuacan. Il devient ainsi hasardeux de distinguer les
perturbations temporaires et les perturbations permanentes pour évaluer les pertes
d’habitats, surtout que le lien entre les perturbations et la démographie du caribou
forestier n’est pas influencé par cette distinction (Canada, ministére de I’Environnement,
2011). De plus, I’é¢tude d’Environnement Canada est valide a 1’échelle de 1’aire de
répartition. Dans son étude d’impact, Hydro-Québec a choisi de présenter I’impact de son
projet sur le caribou forestier en incluant les pertes fonctionnelles, en conformité avec les
connaissances scientifiques établies, soit a I’échelle de 1’aire de répartition et en
appliquant la zone d’influence de 500 m (voir la page 10-54 et le tableau 10-9 de 1’étude
d’impact).

Détail des habitats présents dans les zones d’influence des perturbations

En complément du tableau QC-60-2, le tableau QC-61-1 présente en détail les habitats
dans la zone d’influence de 500 m autour des perturbations. On y voit qu’en réalité, bien
que 3,3 km? de foréts de coniféres se trouvent dans ’emprise de la ligne, 94 % de ces
peuplements se trouvent dans une zone d’influence de perturbations permanentes. La
perte directe liée au déboisement des peuplements résineux propices au caribou non
perturbés est de 0,2 km? pour I’ensemble du tracé.

Pour les pertes fonctionnelles, la plupart des peuplements situés a 1’intérieur de la bande
de 500 m de part et d’autre de I’emprise projetée sont dans une zone d’influence de
perturbations permanentes ou temporaires. Seuls 2,1 km?> de peuplements forestiers
résineux matures se situant dans la zone d’influence de 500 m ne sont pas perturbés.
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Tableau QC-61-1: Perte de végétation dans I'emprise projetée et pertes fonctionnelles dans une bande de
500 m de part et d’autre de 'emprise projetée selon le type de perturbations

Type d’habitat Superficie (km?)

Emprise projetée Bande de 500 m Total
(pertes directes) | (pertes fonctionnelles)

Perturbations permanentes 2

Coupe forestiére et peuplement en régénération 6,8 75,8 82,7
(30 ans et moins) (superficie sans zone tampon de 500 m)

Forét de coniféres de 50 ans et plus 3.1 36,7 39,8
Eau 0,5 9,0 9,5
Peuplement forestier mixte ou feuillu 0,6 9,0 9,6
Lande a lichens 0,1 0,8 0,8
Milieu humide 0,2 24 2,6
Autre 0,3 7,6 8,0
Perturbation naturelle 0 0,1 0,1
Total partiel — Perturbations permanentes 11,6 1414 153,0

Perturbations temporaires ©

Coupe forestiére et peuplement en régénération 1,5 15,9 17,4
(30 ans et moins) (superficie sans zone tampon de 500 m)

Forét de coniféres de 50 ans et plus 0,1 1,2 1,3
Eau 0,0 0,2 0,2
Peuplement forestier mixte ou feuillu 0,0 0,0 0,0
Lande a lichens 0,0 0,1 0,1
Milieu humide 0,0 0,1 0,1
Autre 0,0 0,0 0,0
Perturbation naturelle 0,0 0,0 0,0
Total partiel — Perturbations temporaires 16 17,5 19,1

Espaces non perturbés ¢

Coupe forestiére et peuplement en régénération 0,0 0,2 0,2
(30 ans et moins) (superficie sans zone tampon de 500 m)

Forét de coniféres de 50 ans et plus 0,2 21 23
Eau 0,1 1,2 1,3
Peuplement forestier mixte ou feuillu 0,0 0,3 0,3
Lande a lichens 0,1 0,8 0,9
Milieu humide 0,0 0,4 0,4
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Tableau QC-61-1: Perte de végétation dans I'emprise projetée et pertes fonctionnelles dans une bande de

500 m de part et d’autre de 'emprise projetée selon le type de perturbations (suite)

Type d’habitat Superficie (km?)
Emprise projetée Bande de 500 m Total
(pertes directes) | (pertes fonctionnelles)
Autre 0,0 0,0 0,0
Perturbation naturelle 0,0 0,0 0,0
Total partiel — Espaces non perturbés 04 4,9 53

a. La catégorie des perturbations permanentes regroupe les habitats se trouvant dans la zone d'influence de 500 m autour des perturbations

permanentes existantes.

b. La catégorie des perturbations temporaires regroupe les habitats se trouvant dans la zone d'influence de 500 m autour des perturbations

temporaires (coupes forestiéres) existantes.

c. La catégorie des espaces non perturbés regroupe les habitats se trouvant a I'extérieur de toute zone d'influence de 500 m autour des

perturbations permanentes ou temporaires existantes.

Précision : La zone d’influence a été appliquée de part et d’autre de I’emprise. Les
valeurs présentées dans le tableau 10-7 de 1’étude d’impact se lisent comme étant
inclusives de I’emprise ; il faut alors simplement soustraire les valeurs de I’emprise afin
d’obtenir les habitats présents dans les zones d’influence (voir le tableau corrigé

QC-61-2).

Tableau QC-61-2 : Perte de végétation dans I'emprise projetée et pertes fonctionnelles dans des bandes de
500 m et de 1 km de largeur de part et d’autre de I'emprise projetée

Type d’habitat Superficie (km?)

Emprise Bande de Bande de Aire de

projetée 500ma 1kma répartition
Coupe forestiére et peuplement en régénération 8,3 92,0 185,6 7370
(30 ans et moins) (superficie sans zone tampon de 500 m)
Forét de coniféres de 50 ans et plus 3,3 401 81,8 4488
Eau 0,6 10,4 24,6 2191
Peuplement forestier mixte ou feuillu 0,6 9,3 17,3 910
Lande a lichens 0,2 1,6 3,0 295
Milieu humide 0,2 29 57 249
Autre 0,5 75 9,3 143
Perturbation naturelle 0 0,06 0,07 36
Total 13,6 163,8 327,5 15 683

a. Les superficies excluent 'emprise.

b. Superficie totale du type d’habitat dans I'aire de répartition de la population de caribous forestiers Pipmuacan.
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B QC-62

A la fin du deuxiéme paragraphe de la page 10-53, veuillez fournir les références utilisées
au sujet du risque de prédation.

Réponse

A la page 10-53 de 1’étude d’impact, il est question de perception (par le caribou
forestier) de risque de prédation et non du risque lui-méme, ce qui n’est pas documenté
de facon aussi directe que les deux autres hypothéses mentionnées (bruit et lumiére).
Plusieurs études mentionnent que la sélection des habitats par le caribou forestier est le
reflet d’un compromis entre 1’alimentation et le risque de prédation (Lafontaine et coll.,
2017 ; Leblond et coll., 2016) et que les individus montrent une variabilité de réponses
comportementales, possiblement liées a I’apprentissage, ce qui se rapproche de la notion
de perception (Mumma et coll., 2017). La perception, variable d’un caribou a I’autre et
selon les conditions environnementales, pourrait expliquer la grande plasticité comporte-
mentale du caribou, certaines études montrant une forte sélection des emprises de lignes
de transport, principalement dans des secteurs déja fortement perturbés (Charbonneau,
2011 ; Fauteux et coll., 2009).

Références

Charbonneau, J.-A. 2011. « Sélection des milieux ouverts par le caribou forestier de Charlevoix, Québec.
Compromis entre risque de prédation et ressources alimentaires ». Mémoire de maitrise. Rimouski,
Université du Québec a Rimouski. 74 p.

Fauteux, D., M.-H. St-Laurent, J.-P. Ouellet et C. Dussault. 2009. Sélection d’habitats du caribou forestier
(Rangifer tarandus caribou) de la métapopulation du lac des Ceeurs. Rapport de recherche. Rimouski,
Université du Québec a Rimouski et ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs du Québec. 33 p.

Lafontaine, A., P. Drapeau, D. Fortin et M.-H. St-Laurent. 2017. « Many places called home: The adaptive
value of seasonal adjustments in range fidelity ». Journal of Animal Ecology, vol. 86, p. 624-633.

Leblond, M., C. Dussault, J.-P. Ouellet et M.-H. St-Laurent. 2016. « Caribou avoiding wolves face
increased predation by bears: Caught between Scylla and Charybdis ». Journal of Applied Ecology,
vol. 53, p. 1078-1087.

Mumma, M.A., M.P. Gillingham, C.J. Johnson et K.L. Parker. 2017. « Understanding predation risk and
individual variation in risk avoidance for threatened boreal caribou ». Ecology and Evolution, vol. 7,
p. 10266-10277.

62



Ligne a 735 kV Micoua-Saguenay
Complément de [’étude d’impact sur ’environnement
Réponses aux questions et commentaires du MDDELCC — Octobre 2018

B QC-63

La mesure d’atténuation qui consiste a laisser des corridors boisés dans les portions les
plus utilisées de la ligne est intéressante, mais elle n’a jamais été testée sur le caribou
forestier. Il s’agit d’une mesure expérimentale et cela doit étre présenté tel quel par
Hydro-Québec. De plus, Hydro-Québec peut-elle présenter les résultats d’expériences
menées a ce sujet par le passé et, dans I’affirmative, faire le paralle¢le avec la mesure
proposée pour le présent projet ?

Réponse

Hydro-Québec considere elle aussi que la mesure est expérimentale et ne croit pas avoir
prétendu le contraire aux pages 10-59 et 10-60 de I’étude d’impact. C’est d’ailleurs
pourquoi I’entreprise présente 1’hypothése sous-tendant la mesure en prenant soin de
mentionner que le « maintien d’arbres pourrait potentiellement atténuer cette perception
[potentielle de risque] ».

Malgré son caracteére expérimental, la proposition de réduire la largeur de I’emprise a
5 m, plutét que 95 m, posséde une base scientifique puisqu’il existe un lien entre la
réaction comportementale du caribou et ’ampleur de I’infrastructure linéaire (Leblond et
coll., 2011 et 2013). Ainsi, le caribou forestier pourrait étre plus enclin a maintenir son
utilisation des habitats a proximité de la ligne et a franchir cette derniere si I’emprise est
plus étroite, ce qui atteindrait I’objectif de maintenir la connectivité du paysage. De plus,
Dickie et coll. (2016) ont constaté que le loup ne sélectionnait pas les lignes sismiques
étroites (5 m), soit la méme largeur de déboisement entre les pylones projetés,
contrairement aux emprises plus larges.

Comme on le mentionne a la page 10-59 de I’étude d’impact et que I’illustre la
photo 10-2, Hydro-Québec a déja mis en ceuvre ce genre de mesure dans 1’aire de
confinement du cerf de Virginie. Toutefois, en raison des différences importantes dans la
biologie des deux cervidés, les résultats ne sont pas transposables d’une espece a 1’autre.
Hydro-Québec a présenté la photo 10-2 dans 1’étude d’impact afin que le lecteur puisse se
faire une idée de ce a quoi pourrait ressembler concrétement la mesure d’atténuation.
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B QC-64

Hydro-Québec doit quantifier les pertes d’habitats résiduels apres 1’application de la
mesure d’atténuation particuliere qui consiste a laisser des corridors boisés et préciser
quelle(s) mesure(s) elle propose pour compenser ces pertes résiduelles.

Réponse

Hydro-Québec croit avoir respecté la séquence d’atténuation suggérée par le MFFP
(Québec, MFFP, 2015), soit Eviter — Minimiser (« Atténuer » ci-aprés) — Compenser.

L’analyse des impacts du projet sur le caribou forestier se fait ultimement a I’échelle de
la population et sur la base d’une analyse conforme aux normes scientifiques (Canada,
ministére de I’Environnement, 2011). Hydro-Québec conclut que son projet n’entrainera
pas d’effet négatif supplémentaire notable sur la démographie du caribou forestier dans
I’aire de répartition de la population Pipmuacan (voir la page 10-60 de 1’étude d’impact).

Evitement

Le projet de la ligne a 735 kV Micoua-Saguenay s’insére dans un paysage déja largement
perturbé (prés de 80 % de perturbations totales) et contribue seulement a 0,05 % de
perturbations supplémentaires (voir la carte QC-64-1, identique a la carte 10-2 de 1’étude
d’impact). L’emprise projetée et la zone d’influence de 500 m qui lui est associée sont
constituées a 86 % de perturbations permanentes et a 97 % de perturbations totales, soit
des valeurs largement au-dessus des moyennes de 1’aire de répartition (respectivement
66 % et 80 % ; voir le tableau QC-64-1). 1l s’agit d’une démonstration claire de 1’évite-
ment, par le tracé proposé, des habitats d’intérét (espaces non perturbés) pour le caribou
forestier a I’échelle de son aire de répartition. Le projet n’est donc pas susceptible
d’entrainer des pertes d’habitats qui influeront sur son abondance ou sur sa survie a
long terme.
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Tableau QC-64-1 : Végétation dans emprise projetée dans le corridor de connectivité d’habitats
du caribou forestier

Type d’habitat Superficie
(ha)
Coupe forestiére et peuplement en régénération 0
(30 ans et moins) (superficie sans zone tampon de 500 m)
Peuplement en régénération (brdlis survenu au début de 1990) 64
Forét de coniféres de 50 ans et plus 6
Eau 4
Peuplement forestier mixte ou feuillu 0
Lande a lichens 4
Milieu humide 3
Autre 0
Perturbation naturelle 0
Total 81

L’impact du projet concerne plutdt le plan comportemental et, selon les connaissances
scientifiques, se traduit par une diminution du nombre de traversées et un évitement de
I’emprise (Lesmerises et coll., 2013). Cet impact est susceptible de se faire sentir dans le
secteur ou le tracé ne longe pas la ligne existante et ou 1’habitat est peu perturbé, soit dans
le secteur de contournement de la réserve de biodiversité projetée du brilis du lac Frégate
(voir la carte QC-64-1). On voit que la ligne traverse a la marge nord de ce qui apparait
comme un trés grand bloc de forét dans laquelle il y a une quasi-absence de perturbations
permanentes et qui inclut la réserve de biodiversité projetée. Ces perturbations sont
principalement liées au passage d’un incendie au début des années 1990 et qui aurait
aujourd’hui environ 25 ans d’age. Le MFFP a identifié¢ ce secteur comme étant un massif
en régénération qui pourrait éventuellement contribuer au rétablissement du caribou
forestier (données fournies par le MFFP). Si le secteur est actuellement moins propice a
la présence soutenue de caribous forestiers, cela est appelé a changer lorsque les
peuplements en régénération atteindront la maturité. De plus, le caribou forestier
fréquente tout de méme ponctuellement le secteur, puisqu’il y a des peuplements résineux
qui ont été épargnés par le feu, et il accede ainsi aux secteurs propices dans la réserve de
biodiversité. Cette utilisation est attestée par I’analyse des localisations télémétriques de
caribous forestiers suivis dans le secteur (données fournies par le MFFP). Sur la base des
données biologiques (habitats et utilisation), le secteur est d’un intérét particulier pour le
caribou forestier étant donné qu’il reste trés peu de ces vastes massifs exempts de
perturbations. Cet intérét est attesté par les gestes posés par le MFFP, qui y a accol¢ une
zone d’atténuation anthropique reliant la réserve de biodiversité et une zone de protection
liée a un massif forestier intact situé a une vingtaine de kilométres au nord-ouest (voir la
carte QC-64-2, identique a la carte 10-3 de I’étude d’impact). Tant le MDDELCC
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(Québec, MDDEDP, sans date) que le MFFP considérent la réserve de biodiversité comme
une composante de I’habitat du caribou forestier.

Atténuation

C’est en reconnaissant 1’intérét du secteur pour le caribou forestier et en intégrant les
connaissances scientifiques de I’impact d’une ligne sur les déplacements du caribou
(Lesmerises et coll., 2013) qu’Hydro-Québec a suggéré d’appliquer une mesure
d’atténuation consistant a maintenir un corridor de connectivité d’habitats d’environ 9 km
de largeur dans le secteur le plus utilisé par le caribou forestier (selon les données télémé-
triques récentes). Il est difficile d’établir la largeur minimale requise pour maintenir la
connectivité pour le caribou forestier a I’échelle de son habitat, puisqu’il n’existe pas, a
notre connaissance, de telles études (voir par exemple ERCFQ, 2013). Toutefois, une
largeur entre 5 et 10 km émerge de discussions entre spécialistes du domaine et ces
valeurs sont cohérentes avec le comportement d’évitement des perturbations par le
caribou, qui est généralement observé dans des rayons de 2 a 5 km (voir la réponse a la
question QC-06). Ainsi, un corridor de connectivit¢ correspondant au double de
I’évitement permettrait au caribou de sélectionner cet habitat pour ses déplacements.
L’hypothése qui sous-tend cette mesure repose sur la perception potentielle de risque que
le caribou pourrait avoir lorsqu’il fréquente une emprise déboisée. Le maintien d’arbres
pourrait potentiellement atténuer cette perception, et ainsi permettre au caribou de
traverser plus aisément I’emprise de ligne.

Ce corridor vise la connectivité entre la réserve de biodiversité projetée et les habitats
présents au nord-ouest (voir la carte QC-64-2). Afin d’atteindre cet objectif, Hydro-
Québec rehaussera les conducteurs suffisamment pour éviter le déboisement de I’emprise
dans ce corridor de 9 km de longueur. Cette mesure réduira la largeur de I’emprise entre
les pylones (le déboisement demeurant nécessaire autour de ceux-ci), la faisant passer de
95 m a 5 m. Seulement environ 30 % du déboisement normalement requis sera effectué,
c’est-a-dire qu’environ 70 % des peuplements actuellement présents ou en régénération
pourront étre maintenus. Dans le corridor de 9 km, environ 50 ha de peuplements
forestiers (existants ou en régénération) seraient épargnés sur les 70 ha normalement
déboisés (voir le tableau QC-64-1).
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Cette mesure exige 1’emploi d’un plus grand nombre de pylones, rehaussés et plus
robustes, et pose un défi de construction et d’entretien. Ce n’est pas une pratique
courante, pour Hydro-Québec ou pour toute entreprise exploitant des lignes de transport
d’¢électricité, de conserver de la forét mature sous ses conducteurs, puisque cela entraine
des risques d’exploitation supplémentaires ainsi que d’importants cotits additionnels.
Cette mesure doit étre vue comme une mesure exceptionnelle appliquée dans un secteur
d’intérét tout autant exceptionnel. A 1’évidence, I’application d’une telle mesure
d’atténuation a ’ensemble de la ligne ne serait pas économiquement ni techniquement
viable. Toutefois, cette approche s’inscrit dans la philosophie du Plan d’action pour
[’aménagement de [’habitat du caribou forestier (Québec, MFFP, 2016), qui met en
ceuvre « une approche pondérée qui consiste a concentrer la majeure partie des efforts de
protection sur les ¢éléments clés de 1’habitat du caribou et 1a ou les chances de succes sont
les meilleures ». Dans le cas présent, la démonstration a été faite aux yeux d’Hydro-
Québec que cette mesure cible adéquatement 1’impact a atténuer et sera réalisée a un
endroit méritant une telle intervention. Cette proposition peut étre vue comme une
importante contribution au rétablissement du caribou forestier, puisqu’elle participe dans
I’immédiat au maintien de la qualité des habitats dans un secteur important pour 1’espéce
et constitue également une occasion de développer une conception de ligne adaptée au
caribou forestier. Advenant que les résultats de suivi montrent que cette mesure est
efficace, il y aura un important gain pour le caribou forestier, puisqu’il sera possible de
mieux concilier le développement économique avec la conservation d’une espéce a statut
particulier. Considérant cela, Hydro-Québec est confiante que I’application de cette
mesure exceptionnelle atténue I’impact sur le caribou forestier. En ce sens, selon Hydro-
Québec, la séquence Eviter-Atténuer-Compenser a été respectée de fagon satisfaisante.
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B QC-65

A la page 10-58, I’étude de Lamontagne et coll. (2006) explique que le rajeunissement
des foréts par les coupes forestieres favorise la croissance des populations de 1’ours noir,
en lien avec I’augmentation de la biomasse de petits fruits durant six a vingt ans.
Cependant, cet effet d’accroissement de la biomasse des petits fruits ne serait pas présent
dans les emprises de ligne (Deshaye et coll., 2000 et Fortin et coll., 2006b). Est-ce que
I’évaluation de la biomasse des petits fruits dans les emprises peut étre comparée entre
ces ¢tudes (par exemple, réalisée sur une méme période que celle des coupes
foresticres) ?

Réponse

Les évaluations de la biomasse de petits fruits ne peuvent étre comparées puisque les
classes d’age des peuplements étudiés sont trop différentes. En effet, les résultats de
Brodeur et coll. (2008) proviennent de peuplements en régénération (6 a 20 ans), alors
que les résultats de Deshaye et coll. (2000) et de Fortin et coll. (2006) proviennent
d’emprises de lignes de transport. Or, la végétation des emprises d’Hydro-Québec est
maitrisée en moyenne tous les trois a cinq ans (voir la page 9-17 de I’étude d’impact).
C’est probablement pour cette raison qu’elles ne favorisent pas, en forét boréale, la
disponibilité de petits fruits en comparaison de la forét avoisinante (Deshaye et coll.
2000 ; Fortin et coll. 2006).

Références
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B QC-66

A la page 10-65, vous mentionnez qu’aprés « quelques années, certaines portions de
I’emprise constitueront un milieu propice a I’espéce en raison de la présence de petits
fruits (framboise, bleuet, etc.), essentiels a son alimentation ». De plus, a la page 10-66,
vous mentionnez que « les ours noirs utiliseront de nouveau les milieux propices de
I’emprise et leurs environs une fois les travaux terminés ».
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Ainsi, ne reconnait-on donc pas qu’il y aura augmentation des superficies d’alimentation
) y

propices pour 1’ours noir et donc qu’il y aura un impact sur la prédation sur le caribou par
la présence de la ligne électrique ?

Réponse

Il n’y aura pas d’impact positif sur la disponibilité¢ des petits fruits, tel que le mentionne
la réponse a la question QC-65. Pour la prédation des faons de caribou forestier par 1’ours
noir, la question est traitée en détail dans les sections « La prédation sur le caribou
forestier et ses faons : un facteur limitant li¢ a la qualité des habitats » (pages 10-55 et
10-56) et « Effet potentiel de la ligne sur la prédation par I’ours noir » (pages 10-58 et
10-59) de I’étude d’impact. En résumé, la prédation est le produit de I’abondance et du
comportement des prédateurs. Plus les prédateurs sont abondants, plus la probabilité de
rencontre prédateur-proie sera élevée. Dans D’aire de répartition de la population
Pipmuacan, 1’abondance de 1’ours noir est dictée par la présence sur pres de la moitié du
territoire de peuplements en régénération issus de coupes forestieres, qui se poursuivent a
un rythme annuel de prés de 30 km? (voir le tableau 10-6 de 1’étude d’impact), alors que
les peuplements forestiers matures touchés par I’emprise projetée représentent moins de
4 km? (voir le tableau 10-7). En ce qui concerne le comportement de 1’ours noir, ce
dernier n’est en mesure de capturer des faons de caribous forestiers que lorsqu’ils sont
trés jeunes (jusqu’a ce que le faon atteigne de 2 a 4 semaines de vie). Au-dela de cet age,
les faons peuvent échapper a I’ours. Il faudrait donc que la sélection des habitats de 1’ours
et celle du caribou les meénent a fréquenter les mémes secteurs durant cette courte
période. Or, ce n’est pas le cas : I’ours évite les habitats sélectionnés par le caribou lors
de la mise bas. La présence de la ligne n’entrainant pas d’effet sur ’abondance et ne
facilitant pas la prédation, il n’y aura pas d’impact de la prédation de 1’ours noir sur les
faons de caribou forestier.

B QC-67

Selon 1’étude d’impact, « dans ’aire de répartition de la population du Pipmuacan
(15 683 km?), d’aprés les données cartographiques existantes, on compte actuellement
pres de 380 km d’emprise de lignes de transport d’électricité par comparaison a prés de
25000 km de chemins forestiers ». A quelle superficie déboisée correspondent ces
chemins et ces emprises de lignes de transport d’électricité ?

Réponse

Dans les études consultées, les infrastructures linéaires, telles que les chemins et les
lignes de transport d’électricité, sont présentées en termes de longueur ou de densité
(longueur par km?) ; leur contribution en termes de pertes directes d’habitats n’est
généralement pas présentée. Leur impact principal n’est pas de réduire les superficies
d’habitats, mais plutdt d’ouvrir le territoire, de faciliter les déplacements des prédateurs et
d’¢loigner le caribou. Ainsi, afin de faciliter la comparaison entre ces deux infrastructures
linéaires ainsi qu’avec la littérature scientifique, les longueurs ont été présentées tant pour
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les lignes que les chemins dans I’étude d’impact. Cette approche demeure la plus
pertinente et la plus fiable. Pour ce qui est de la superficie, elle n’est disponible que pour
les emprises existantes (37 km?) et non pour les chemins, puisque ceux-ci sont
représentés sous forme de traits sans largeur dans les données cartographiques
numériques disponibles. Toutefois, I'application de la zone d’influence de 500 m
(Canada, ministére de I’Environnement, 2011) montre bien que les chemins constituent la
source principale de perturbations permanentes a I’échelle de ’aire de répartition de la
population Pipmuacan.

Références

Canada, ministére de I’Environnement. 2011. Evaluation scientifique aux fins de la désignation de [’habitat
essentiel de la population boréale du caribou des bois (Rangifer tarandus caribou) au Canada.
Gatineau, Environnement Canada. 116 p. et ann.

B QC-68

Hydro-Québec doit davantage décrire les mesures qui permettront d’éviter une fragmen-
tation additionnelle et permanente de 1’habitat du caribou forestier dans le secteur de
contournement au nord de la réserve de biodiversité projetée du brilis du lac Frégate.

Réponse

Le secteur de contournement au nord de la réserve de biodiversité projetée du brilis du
lac Frégate est relativement exempt de perturbations permanentes (voir la carte 5-6 de
I’étude d’impact) et montre des signes d’utilisation sporadique par le caribou forestier. Ce
secteur fait I’objet d’un intérét particulier par le MFFP, qui y applique partiellement une
zone d’atténuation anthropique (qui n’interdit cependant pas la récolte forestiere) (voir la
carte 5-4 de I’étude d’impact) et y voit un potentiel de restauration naturelle de 1’habitat
(voir la carte 5-5). Le tracé proposé se situe en périphérie du brilis, prés de sa limite nord
(voir la carte QC-64-1, identique a la carte 10-2 de I’étude d’impact), et évite donc en
partie la fragmentation du massif principal. Toutefois, le tracé passe entre un massif
forestier non perturbé, situé¢ a une vingtaine de kilomeétres au nord-ouest, et la réserve de
biodiversité¢ projetée, et passe dans ce qui ressemble a un corridor de connectivité
d’habitats du caribou. C’est pour toutes ces raisons qu’Hydro-Québec a proposé la
mesure d’atténuation exceptionnelle de rehaussement des conducteurs pour y maintenir
de la forét mature (voir les pages 10-59 et 10-60 de I’étude d’impact).

B QC-69

Hydro-Québec doit expliquer pourquoi, dans le calcul des pertes, elle n’inclut pas les
superficies forestieres qui deviendront inaccessibles au caribou forestier en raison de
I’effet de barriere et désormais enclavées entre les lignes existantes et la ligne projetée
dans le secteur de contournement au nord de la réserve de biodiversité projetée du brilis
du lac Frégate.
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Réponse

Rien dans les connaissances scientifiques ne permet d’affirmer qu’il existe un effet de
barriere dii aux lignes de transport d’électricité tel qu’il rendrait des superficies
forestiéres inaccessibles. Lesmerises et coll. (2013) ont plutdt montré une réduction du
nombre de traversées, mais pas leur élimination, chez quatre des six hardes étudiées.
Chez les deux autres hardes, la présence des lignes n’affectait pas négativement le
comportement du caribou forestier li¢ aux traversées. Une analyse visuelle des données
télémétriques disponibles montre que, dans 1’aire de répartition Pipmuacan, des caribous
forestiers utilisent le corridor reliant les lacs Poulin-De Courval, Laflamme, Archer et
Portneuf, malgré qu’une ligne a 735 kV traverse ce corridor. Certains caribous traversent
¢galement la ligne existante dans la réserve de biodiversité (données confidentielles non
publiées). Le MFFP a d’ailleurs désigné des massifs de remplacement témoignant de
cette utilisation dans 1’axe des lacs Portneuf et Poulin-De Courval (voir la carte 5-4 de
I’¢tude d’impact). La fragmentation pourrait étre un concept trop souvent confondu avec
la perte d’habitat selon certains auteurs (Fahrig, 2017). Ainsi, la quantité d’habitats,
plutdt que leur configuration spatiale, serait la clé de volite de la conservation. La
présence de la ligne au nord de la réserve de biodiversité projetée du brilis du lac Frégate
n’empéchera donc pas I’utilisation a long terme des massifs forestiers du secteur, pourvu
que ceux-ci soient de qualité suffisante.

Références
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B QC-70

Selon 1’é¢tude d’impact, la ligne projetée aura un trés faible impact sur le taux de
perturbations déja élevé de 1’aire de répartition du caribou forestier du Pipmuacan. Pour
¢valuer I’impact de la ligne projetée sur la démographie du caribou forestier, Hydro-
Québec peut-elle présenter le calcul du taux de perturbations limité au secteur de la zone
d’étude ou de nouvelles superficies seront déboisées, essentiellement dans le secteur de
contournement au nord de la réserve de biodiversité projetée du brilis du lac Frégate
considérant que ce secteur est décrit comme étant sans perturbation permanente (voir
page 10-96).
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Réponse

Le lien entre la démographie du caribou forestier et le taux de perturbation n’est scientifi-
quement démontré qu’a I’échelle de 1’aire de répartition d’une population locale, soit
celle de Pipmuacan dans le cas présent (Canada, ministére de I’Environnement, 2011).
Tout calcul a une échelle plus petite n’a pas de fondement scientifique en lien avec la
démographie. Pour I'impact a d’autres échelles (notamment 1’échelle comportementale),
I’é¢tude d’impact en discute aux pages 10-47 a 10-58.

Références
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B QcC-71

Depuis la rédaction de 1I’étude d’impact, quelle est 1’évolution des discussions avec les
autorités concernées au sujet de la mise en place de la mesure d’atténuation particuliere
pour le caribou forestier, soit la mise en place d’un corridor de connectivité au nord de la
réserve de biodiversité du brilis du lac Frégate.

Réponse

Les discussions se poursuivent dans 1’optique d’arrimer les efforts d’Hydro-Québec et du
gouvernement du Québec dans le secteur au nord de la réserve de biodiversité projetée du
brilis du lac Frégate.

Section 10.4.5.2 - Orignal

B QC-72

A la page 10-63, il est mentionné qu’Hydro-Québec souhaite conserver le couvert
arbustif pour I’orignal. Il semble que cette mesure sera nuisible pour le caribou. Pour
quelle raison Hydro-Québec souhaite-elle favoriser I’orignal dans I’habitat du caribou ?

Réponse

Les mesures particuliéres proposées par Hydro-Québec pour conserver le plus possible de
couvert arborescent et arbustif dans ’emprise de la ligne projetée (bande riveraine des
plans d’eau et des cours d’eau, milieux humides, vallées encaissées des cours d’eau et
secteurs de pentes fortes) seront bénéfiques pour 1’orignal, mais aussi pour plusieurs
autres especes fauniques, incluant le caribou forestier. La végétation conservée dans
I’emprise comprendra aussi bien des essences feuillues que des essences résineuses.
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Section 10.4.5.4 — Ours noir

B QC-73

A la page 10-66, il est prévu de déplacer les ours qui se seront approchés des aires de
travaux s’ils présentent une menace pour la sécurité des travailleurs. Comme les travaux
seront réalisés dans I’habitat du caribou, ou seront déménagés les ours ? L’enjeu de 1’ours
noir dans 1’habitat du caribou est important puisqu’il s’agit d’un prédateur des faons de
caribous. La dépréd