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AVIS DõEXPERT 

PROC£DURE Dõ£VALUATION ET DõEXAMEN DES IMPACTS SUR 
LõENVIRONNEMENT 
 

 
 

 

  
 

 Texte du commentaire Relativement à la machinerie qui travaillera sur l’aire de travail 
et le ou les batardeau(x)  situé à proximité de la réserve de 
biodiversité projetée Samuel-De Champlain, l’initiateur devra 
préciser : 
-S’il sera requis que cette machinerie utilisera de l’huile 
biodégradable; 
- Si cette machinerie devra être entretenue ou réparée à une 
distance minimum de la réserve de biodiversité projetée 
Samuel-De Champlain et, le cas échant, à quelle distance 
minimum; 
- Si cette machinerie devra être ravitaillée en carburant à une 
distance minimum de la réserve de biodiversité projetée 
Samuel-De Champlain et, le cas échant, à quelle distance 
minimum. 
 

Signature(s)  
Nom Titre Signature Date 

Olivier Pfister. Chargé de 
projet 

  01-04-2022 

Cliquez ici pour entrer du texte. 
Aude Tremblay 
 
Directrice adjointe de la conservation 
et de la gestion des écosystèmes 

Cliquez ici 
pour 
entrer du 
texte. 

 2022-04-04 

Clause(s) particulière(s) : 
 
 

 
 

2. Avis de recevabilité à la suite  
du dépôt du document de réponses aux questions et commentaires 

Considérant les éléments 
présentés par l’initiateur dans le 
document de réponses aux 
questions et commentaires, est-
ce que vous jugez maintenant 
l’étude d’impact recevable? C’est-
à-dire qu’elle traite de façon 
satisfaisante, selon le champ 
d’expertise de votre direction, les 
éléments essentiels à l’analyse 
environnementale subséquente et 
à la prise de décision par le 
gouvernement? 
 

Choisir une des trois options suivantes: 
 
 
 
L’étude d’impact est recevable. La Direction des aires 
protégées se réserve toutefois le droit d’émettre des 
commentaires lors de la consultation concernant l’acceptabilité 
du projet de l’initiateur. 
 
 

41~1& 1 . 
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PROCÉDURE D’ÉVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR 
L’ENVIRONNEMENT 
 

 
 

 

  
 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse 
environnementale subséquente ? 
 

 Thématiques abordées :  
 

 Référence à l’étude 
d’impact : 

 
 

 Texte du commentaire :  
 

 
Signature(s)  

Nom Titre Signature Date 
Olivier Pfister. Chargé de 

projet. 
 2022-07-11 

Francis Bouchard. Directeur 
des aires 
protégées 

  

Clause(s) particulière(s) : 
 
 

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITÉ ENVIRONNEMENTALE DU PROJET 

Cette étape vise à évaluer la raison d’être du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique, physique et humain et à se 
prononcer sur l’acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des 
modifications au projet, des mesures d’atténuation ou de suivi. 

3. Avis d’acceptabilité du projet 
Selon les renseignements 
déposés par l’initiateur et en 
fonction de votre champ de 
compétence, le projet est-il 
acceptable sur le plan 
environnemental, tel que 
présenté? 
 

Choisir une des trois options suivantes: 
 
Le projet est acceptable tel que présenté 
 
Le projet est acceptable, conditionnellement à l’obtention des 
éléments ci-dessous 
 
Le projet n’est pas acceptable, tel que présenté 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse 
environnementale subséquente ? 
 
Justification:  

2022-07-19

0~/J/~:..-fn,. 
1) 
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Signature(s)  

Nom Titre Signature Date 
Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici 

pour 
entrer du 
texte. 

  

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici 
pour 
entrer du 
texte. 

  

Clause(s) particulière(s) : 
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Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des figures 
Titre de la figure 

 

Titre de la figure 

 

Titre de la figure 

 

Titre de la figure 

 

Titre de la figure 
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Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des 
tableaux 
Titre du tableau 

Insérer un tableau au besoin en format image. 

 
 
 

Titre du tableau 

Insérer un tableau au besoin en format image. 

 
 
 

Titre du tableau 

Insérer un tableau au besoin en format image. 

 
 
 

Titre du tableau 

Insérer un tableau au besoin en format image. 

 
 
 

Titre du tableau 

Insérer un tableau au besoin en format image. 
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RENSEIGNEMENTS GÉNÉRAUX 

Présentation du projet                                                                           MARCHE À SUIVRE 

Nom du projet Ligne d’interconnexion Hertel-Ney York 

Initiateur de projet Hydro-Québec 

Numéro de dossier 3211-11-112 

Dépôt de l’étude d’impact 2022-02-28 

Présentation du projet :  Hydro-Québec projette de construire une ligne d’interconnexion 

entre son réseau d’électricité et celui de la ville de New York afin de répondre à un 

appel d’offres permettant d’y fournir de l’énergie propre et renouvelable. Le projet 

vise la construction d’une ligne de transport d’électricité souterraine à courant 

continu d’une tension de 400 kV, d’environ 60 km, entre le poste Hertel, à La 

Prairie, et un point de raccordement à la frontière canado-américaine situé dans la 

rivière Richelieu. Elle se raccordera à la ligne souterraine et sous-fluviale à courant 

continu Champlain Hudson Power Express. 

Présentation du répondant  
Ministère ou organisme  MELCC 
Direction ou secteur DEEPIMEN 

Avis conjoint À compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou 

d'un secteur. 
Région   
Numéro de référence   

RECEVABILITÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT 

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires à l’analyse environnementale des enjeux du projet ont été présentés de manière 

satisfaisante dans l’étude d’impact. L’étude d’impact doit être cohérente avec les éléments de la Directive. Il s’agit de déterminer si les 

renseignements requis pour apprécier la qualité et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et 

de ses impacts est complète et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.  

1. Avis de recevabilité à la suite du dépôt de l’étude d’impact  
Est-ce que vous jugez 

l’étude d’impact recevable? 

C’est-à-dire qu’elle traite de 

façon satisfaisante, selon le 

champ d’expertise de votre 

direction, les éléments 

essentiels à l’analyse 

environnementale 

subséquente et à la prise de 

décision par le 

gouvernement. 

Choisir une des trois options suivantes: 
 
L’étude d’impact ne traite pas de manière satisfaisante des sujets 
qu’elle doit aborder l’initiateur doit répondre aux questions suivantes. 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse 

environnementale subséquente ? 

 

• Thématiques 

abordées : 

Participation publique 

• Référence à 

l’étude d’impact 

: 

6-3 
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L’ENVIRONNEMENT 
 

 
 

 

 

   
 

• Texte du 

commentaire : 

L’initiateur a amorcé une démarche d’information et de consultation, en trois 

étapes, présentées dans l’ÉI à la section de la participation publique. À la reprise 

du projet en 2020, la première étape consistait à reprendre le contact avec 

certains intervenants, joint à la phase précédente du projet. La démarche s’est 

poursuivie à l’automne 2020, à l’étape de l’information-consultation, jusqu’à la 

fin de l’automne 2021 au moment où le public était appelé à se prononcer sur la 

solution retenue (alors à l’étape de l’information sur la solution retenue). À la 

suite de cette troisième et dernière étape, les détails sur la poursuite de la 

démarche de participation public à la suite du dépôt de l’ÉI sont présentés de 

façon disparate et principalement à la section des impacts et des mesures 

d’atténuation (8-130, 8-161). Le Ministère recommande de préciser clairement la 

démarche de participation publique suivant le dépôt de l’ÉI (réf. : 

www.mddelcc.gouv.qc.ca/evaluations/documents/guide-initiateur-projet.pdf). 

L’initiateur doit donc fournir une mise à jour de sa démarche d’information et de 

consultation en cours et à venir (moyens ou méthodes, acteurs concernés ou 

intéressés, échéanciers, etc.). 

• Thématiques 

abordées : 

Participation publique – Système de gestion des plaintes 

• Référence à 

l’étude d’impact 

: 

8-161 

• Texte du 

commentaire : 

Un système de gestion des plaintes comprenant l’accès, pour le citoyen, à des 

bulletins d’information et une ligne téléphonique est mentionné. L’ÉI indique 

qu’un conseiller – Affaires régionales assure une rétroaction directe aux citoyens 

à la suite de leur prise de contact par téléphone ou courriel. Hormis ces 

quelques informations, la section sur la participation publique ne décrit pas 

davantage le système de gestion des plaintes et ne permet pas de comprendre 

clairement de quelle façon les plaintes cheminent et sont documentées. Le 

Ministère recommande que les plaintes et les commentaires reçus soient 

documentés dans un registre répertoriant les détails concernant l’événement, les 

actions entreprises ou non, les mesures correctrices apportées ou non, leurs 

justifications et les communications avec les citoyens ou groupes (réf. : 

www.mddelcc.gouv.qc.ca/evaluations/documents/guide-initiateur-projet.pdf). 

L’initiateur de projet doit détailler la façon dont les plaintes cheminent à travers 

le système de gestion des plaintes, indiquer s’il compte tenir un registre, sans 

données nominatives, et, le cas échéant, les mesures additionnelles qu’il pourrait 

mettre en place. 

• Thématiques 

abordées : 

Environnement sonore 

• Référence à 

l’étude d’impact 

: 

8-859 

• Texte du 

commentaire : 

Des préoccupations importantes, concernant l’augmentation du niveau sonore 

lors de la phase de construction particulièrement lorsque des travaux pourraient 

se dérouler la nuit et durant une durée prolongée, ont été soulevées par les 

citoyens demeurant à proximité des aires de travaux. L’initiateur de projet 

reconnaît que la quiétude des citoyens pourrait diminuer grandement à cette 

occasion et provoquer une perturbation des heures de sommeil. Les mesures 

d’atténuation proposées incluent la relocalisation temporaire de résidents et une 

possibilité d’indemnisation. L’initiateur indique qu’il évaluera la nécessité de ces 

https://environnementqc-my.sharepoint.com/personal/marie_dallaire_environnement_gouv_qc_ca/Documents/Cas%20-%20Ligne%20interconnexion%20Hertel-New-York/www.mddelcc.gouv.qc.ca/evaluations/documents/guide-initiateur-projet.pdf
http://www.mddelcc.gouv.qc.ca/evaluations/documents/guide-initiateur-projet.pdf
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mesures selon le contexte, la durée des travaux et la présence de population 

sensible. Ce cadre d’évaluation très succinct n’indique pas avec précision dans 

quelle situation ses mesures d’atténuation seront mise en œuvre. Il est 

recommandé que l’initiateur apporte davantage de détails concernant les critères 

particuliers qui pourront s’appliquer en cas de relocalisation et comment il 

entend répondre à la satisfaction des citoyens. 

• Thématiques 

abordées : 

Acquisition de droits de servitude 

• Référence à 

l’étude d’impact 

: 

8-135 

• Texte du 

commentaire : 

L'initiateur de projet indique qu'il procédera à des négociations avec des 

agriculteurs (entre 8 et 10) pour des droits de servitude de 4 mètres de largeur. 

Il mentionne que des compensations seront fournies aux propriétaires selon les 

bonnes pratiques d’Hydro-Québec. À la section sur les activités agricoles (p.8-

143), l'initiateur mentionne qu'il procédera à l'application de l’Entente Hydro-

Québec–UPA sur le passage des lignes de transport en milieux agricole et 

forestier pour l’acquisition des droits de servitude pour les terres agricoles 

concernés par le passage de la ligne. L'initiateur de projet doit confirmer si les 

bonnes pratiques, mentionnées à la p.8-134, réfèrent à l’Entente Hydro-Québec–

UPA sur le passage des lignes de transport en milieux agricoles et forestier et, 

dans le cas contraire, indiquer quelles sont ces bonnes pratiques. 

• Thématiques 

abordées : 

Inventaire des prises d’eau privé - Qualité de l’eau de la rivière Richelieu 

• Référence à 

l’étude d’impact 

: 

8-135 

• Texte du 

commentaire : 

Certains citoyens résidant du rang de la Barbotte, sur la rive gauche de la rivière 

Richelieu, possèdent des prises d'eau privés situé directement dans la rivière 

Richelieu. Les emprises d’eau servent à des usages autre que la consommation. 

Certains travaux à l’été 2024 risque de diminuer la qualité de l’eau notamment 

au niveau de la turbidité de l’eau et des matières en suspension, ce qui 

pourraient impactés par le fait même, les prises d’eau privé. À cet effet, 

l'initiateur s’est engagé à procéder à un inventaire des sources 

d’approvisionnement en eau des résidents concernés. L'initiateur doit faire une 

mise à jour au Ministère de cet inventaire. 

 

Signature(s)  
Nom Titre Signature Date 

Marie Dallaire, LL.L., M. 

Env. 

Conseillère en 

évaluation des 

impacts sociaux 
 

4 avril 2022 

Yves Rochon Directeur général de 

l’évaluation 

environnementale et 

stratégique – 

responsable du pôle 
 

4 avril 2022 

-

~ 

~ /µ 
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d’expertise impacts 

sociaux 

Clause(s) particulière(s) : 

 

 

 
 

2. Avis de recevabilité à la suite  

du dépôt du document de réponses aux questions et commentaires 
Considérant les éléments 

présentés par l’initiateur dans le 

document de réponses aux 

questions et commentaires, est-

ce que vous jugez maintenant 

l’étude d’impact recevable? C’est-

à-dire qu’elle traite de façon 

satisfaisante, selon le champ 

d’expertise de votre direction, les 

éléments essentiels à l’analyse 

environnementale subséquente et 

à la prise de décision par le 

gouvernement? 
 

Choisir une des trois options suivantes: 
 
 
L’étude d’impact est recevable 
 
 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse 

environnementale subséquente ? 

 

• Thématiques abordées : Aspects sociaux 

 

• Référence à l’étude 

d’impact : 

N/A 

 

• Texte du commentaire : En complément aux renseignements présentés dans l’étude d’impact sur 
l’environnement (datée de février 2022), les renseignements 
supplémentaires fournis par l’initiateur du projet dans le document de 
réponses aux questions du MELCC (PR5.2, mai 2022) répondent de 
manière satisfaisante à la directive ministérielle en ce qui concerne les 
aspects sociaux. (Les réponses de l’initiateur ici considérées réfèrent aux 
questions que nous avons posées au début de l’analyse de la recevabilité 
de l’étude d’impact sur l’environnement, soit celles paraissant à la 
section 1 du présent formulaire.) 
 
Des renseignements additionnels ont donc été fournis notamment à 
propos : 
 

• De la poursuite de la démarche d’information et de 
consultation après le dépôt de l’étude  
d’impact (QC-13); 

 
• Des mesures d'atténuation en cas de nuisance sonore (QC-

48); 
 

1 1 1 
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• De l’entente Hydro-Québec et l’Union des producteurs agricoles 
(QC-51); 

 
• Du mécanisme de réception, de traitement et de suivi des 

plaintes et commentaires (QC-63). 
 

• De la mise à jour de l’inventaire des puits d’eau privé sur la 
rivière Richelieu (QC-67) 

 

 

 

Signature(s)  
Nom Titre Signature Date 

Marie Dallaire, LL.L., M. Env. Conseillère 

en 

évaluation 

des 

impacts 

sociaux 

 

22 juin 2022 

Julie Rodrigue Directrice 

des affaires 

autochton

es 

 

23 juin 2022 

Clause(s) particulière(s) : 

 

 

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITÉ ENVIRONNEMENTALE DU PROJET 

Cette étape vise à évaluer la raison d’être du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique, physique et humain et à se 

prononcer sur l’acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des 

modifications au projet, des mesures d’atténuation ou de suivi. 

3. Avis d’acceptabilité du projet 

Selon les renseignements 
déposés par l’initiateur et en 

fonction de votre champ de 
compétence, le projet est-il 

acceptable sur le plan 

environnemental, tel que 
présenté? 
 

Choisir une des trois options suivantes: 
 
Le projet est acceptable tel que présenté 
 
Le projet est acceptable, conditionnellement à l’obtention des 
éléments ci-dessous 
 
Le projet n’est pas acceptable, tel que présenté 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse 

environnementale subséquente ? 

 

({Q-:i_..., :)À 

Jfudfj~ 
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Justification:  

 

Signature(s)  
Nom Titre Signature Date 

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici 

pour 

entrer du 

texte. 

  

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici 

pour 

entrer du 

texte. 

  

Clause(s) particulière(s) : 
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Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des figures 
Titre de la figure 

 

Titre de la figure 

 

Titre de la figure 

 

Titre de la figure 

 

Titre de la figure 
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Au besoin, utilisez l’emplacement ci-dessous pour ajouter des 

tableaux 
Titre du tableau 

Insérer un tableau au besoin en format image. 

 

 

 

Titre du tableau 

Insérer un tableau au besoin en format image. 

 

 

 

Titre du tableau 

Insérer un tableau au besoin en format image. 

 

 

 

Titre du tableau 

Insérer un tableau au besoin en format image. 

 

 

 

Titre du tableau 

Insérer un tableau au besoin en format image. 
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AVIS D’EXPERT 

PROCÉDURE D’ÉVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR 

L’ENVIRONNEMENT 
 

 
 

 

 

   
 

RENSEIGNEMENTS GÉNÉRAUX 

Présentation du projet                                                                           MARCHE À SUIVRE 

Nom du projet Ligne d’interconnexion Hertel-New York 

Initiateur de projet Hydro-Québec 

Numéro de dossier 3211-11-112 

Dépôt de l’étude d’impact 2022-02-28 

Présentation du projet :  Hydro-Québec projette de construire une ligne d’interconnexion 

entre son réseau d’électricité et celui de la ville de New York afin de répondre à un 

appel d’offres permettant d’y fournir de l’énergie propre et renouvelable. Le projet 

vise la construction d’une ligne de transport d’électricité souterraine à courant 

continu d’une tension de 400 kV, d’environ 60 km, entre le poste Hertel, à La 

Prairie, et un point de raccordement à la frontière canado-américaine situé dans la 

rivière Richelieu. Elle se raccordera à la ligne souterraine et sous-fluviale à courant 

continu Champlain Hudson Power Express. 

Présentation du répondant  
Ministère ou organisme  MELCC 
Direction ou secteur Direction de l’expertise hydrique (DEH) 

Avis conjoint  

Région  Capitale-Nationale 
Numéro de référence  3211-11-112 

RECEVABILITÉ DE L’ÉTUDE D’IMPACT 

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires à l’analyse environnementale des enjeux du projet ont été présentés de manière 

satisfaisante dans l’étude d’impact. L’étude d’impact doit être cohérente avec les éléments de la Directive. Il s’agit de déterminer si les 

renseignements requis pour apprécier la qualité et la pertinence des données sont correctement présentés, si la description du milieu, du projet et 

de ses impacts est complète et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.  

1. Avis de recevabilité à la suite du dépôt de l’étude d’impact  
Est-ce que vous jugez l’étude 

d’impact recevable? C’est-à-dire 

qu’elle traite de façon satisfaisante, 

selon le champ d’expertise de votre 

direction, les éléments essentiels à 

l’analyse environnementale 

subséquente et à la prise de décision 

par le gouvernement. 

L’étude d’impact ne traite pas de manière satisfaisante des 
sujets qu’elle doit aborder l’initiateur doit répondre aux 
questions suivantes. 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse 

environnementale subséquente ? 

 

• Thématiques abordées : Hydrologie et hydraulique 

 

• Référence à l’étude 

d’impact : 

 

 

• Texte du commentaire : Suite à l’analyse des documents fournis, la direction de 
l’Expertise hydrique est d’avis que certains éléments ne sont 
pas suffisamment détaillés pour permettre une analyse 
complète de la conception proposée. Il n’est donc pas possible 
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de juger de la recevabilité du projet sans les précisions 
demandées ci-après. Bien qu’Hydro-Québec considère les 
impacts du projet sur les conditions hydrodynamiques comme 
d’importance mineure, deux éléments sont à préciser afin 
d’établir la recevabilité de la demande.   
 
Contexte 
 
La partie souterraine de la ligne traverserait quelques rivières 
et petits cours d’eau.  
Dans la plupart des cas, la ligne passera dans une conduite qui 
sera mise en place par forage sous le lit du cours d’eau. Si le 
cours d’eau est très petit, le tube pourrait être enfoui en 
creusant une tranchée. Aucun impact n’est donc attendu. 
 
La partie sous-marine de la ligne inclut la zone d’atterrage au 
bord de la rivière Richelieu avec le forage horizontal 
sousjacent, ainsi que le parcours des câbles au fond de la 
rivière. 
 
Sur le fond de la rivière Richelieu, le câble sera essouillé sur la 
majorité de sa longueur, c’est-à-dire qu’il sera enfoui dans les 
sédiments. Ainsi, la bathymétrie du fond ne sera pas modifiée à 
long terme.  
 
Aux endroits où l’épaisseur du substrat meuble est insuffisante 
pour permettre d’ensouiller complètement les câbles, des 
matelas de béton articulés ou une couverture en enrochement 
seraient ajoutés sur le lit de la rivière en vue de protéger les 
câbles. 
 
Dans une telle situation, une modification permanente de la 
bathymétrie et du substrat serait occasionnée aux endroits où 
ces protections seraient utilisées.  
 
Commentaires 
 
Veuillez préciser quelle sera la hauteur totale de l’ouvrage 
comprenant le câble, le matelas de pierre concassée et le 
matelas de béton, lorsque cette configuration sera utilisée. 
 
Veuillez indiquer si la présence de cet aménagement causera 
une augmentation du niveau d’eau de la rivière Richelieu en 
période de crues, et quelles en seraient les conséquences, 
notamment sur le potentiel d’inondation. 
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2. Avis de recevabilité à la suite  

du dépôt du document de réponses aux questions et commentaires 
Considérant les éléments 

présentés par l’initiateur dans le 

document de réponses aux 

questions et commentaires, est-

ce que vous jugez maintenant 

l’étude d’impact recevable? C’est-

à-dire qu’elle traite de façon 

satisfaisante, selon le champ 

d’expertise de votre direction, les 

éléments essentiels à l’analyse 

environnementale subséquente et 

à la prise de décision par le 

gouvernement? 
 

 
L’étude d’impact est recevable 
 
 

Si l’étude d’impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels à l’analyse 

environnementale subséquente ? 

 

• Thématiques abordées : Hydrologie et hydraulique 

 

• Référence à l’étude 

d’impact : 

Réponses aux questions et commentaires, volume 1 

QC-66 

 

• Texte du commentaire : Suite à l’analyse de la réponse fournie par Hydro-Québec, la 

DEH est d’avis que l’étude d’impact environnemental est 

recevable telle que présentée. 
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