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1 CONTEXTE, OBJECTIFS VISÉS ET PORTÉE DE L’ÉTUDE 
Énergir a été mandaté pour effectuer l’étude d’impact pour le projet de raccordement du complexe de valorisation des 
biogaz et de biométhanisation du LET de Sainte-Sophie au réseau existant de Gazoduc TQM. Dans le cadre de cette 
étude, une analyse des risques technologiques est requise. La démarche générale de l’analyse des risques 
technologiques du Projet est basée sur les exigences du Guide « Analyse de risques d’accidents technologiques 
majeurs » du MELCCFP et est conforme aux plus récentes directives émises par ce ministère. Cette analyse permet 
d'identifier les scénarios d’accidents qui pourraient se produire, d’évaluer les conséquences possibles pour la 
population et les installations à proximité, et de juger de l’acceptabilité du Projet en matière de risques technologiques.  
 
Énergir a mandaté la firme Services É-risque industriel majeur Inc. pour réaliser cette étude.  

1.1 Méthodologie 
L'analyse des risques technologiques d’un projet a pour but d'identifier les accidents majeurs susceptibles de se 
produire, d’évaluer les conséquences possibles pour la communauté et le milieu et de juger de l’acceptabilité du projet 
en matière de risques. Elle sert également à identifier les mesures de protection à mettre en place afin d’éviter ces 
accidents potentiels ou de réduire leur fréquence et leurs conséquences. La démarche utilisée répond aux exigences 
du guide d’analyse des risques technologiques majeurs du ministère du Développement durable, de l’Environnement, 
de la Faune et des Parcs (MENV, 2002). Les premières étapes consistent à identifier les éléments sensibles du milieu 
et les dangers externes ainsi qu’à établir un historique des accidents survenus dans le passé pour des projets 
semblables. Par la suite, les conséquences potentielles de scénarios normalisés et alternatifs sont évaluées s’il y a un 
potentiel d’accidents majeurs. Si les scénarios d’accidents peuvent affecter les éléments sensibles identifiés, une 
évaluation additionnelle est effectuée au niveau des fréquences d’occurrence et des risques. Enfin, on précise les 
mesures de sécurité à mettre en place afin d’éliminer ou de réduire les risques d’accident et on établit un plan de 
gestion des risques en vue de gérer les risques résiduels qui ne peuvent être éliminés (figure 1). 

 

Figure 1 : Démarche de l’analyse (MENV, 2002) 

1.2 Limitations 
 
Lorsque les résultats ou recommandations découlant des études, audits, analyses, modélisations ou tout autre rapport 
émis par É-risque pourraient amener le client à modifier la conception d’une installation, d’un ouvrage, d’un bâtiment 
ou d’un équipement, ces résultats ne constituent pas un intrant à signer et sceller conjointement les plans et devis. Le 
client demeure entièrement responsable de la conception ou modification subséquente d’une installation, d’un ouvrage, 
d’un bâtiment ou d’un équipement et doit le faire signer et sceller par un ingénieur lorsque requis par la loi. 
 
Le présent rapport a été établi sur la base des informations fournies à É-risque, des données (scientifiques ou 
techniques) disponibles et objectives et de la réglementation en vigueur.  
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La responsabilité de É-risque ne pourra être engagée si les informations qui lui ont été communiquées sont incomplètes 
ou erronées. Les avis, recommandations, préconisations ou équivalent qui seraient portés par É-risque dans le cadre 
des prestations qui lui sont confiées, peuvent aider à la prise de décision. Le rôle de É-risque est d’aider à la prise de 
décision, cependant, É-risque n’intervient pas dans la prise de décision proprement dite. La responsabilité de É-risque 
ne peut donc se substituer à celle du promoteur (décideur). Le destinataire utilisera les résultats inclus dans le présent 
rapport intégralement ou sinon de manière objective. Son utilisation sous forme d’extraits ou de notes de synthèse sera 
faite sous la seule et entière responsabilité du destinataire. Il en est de même pour toute modification qui y serait 
apportée. É-risque se dégage de toute responsabilité pour chaque utilisation du rapport en dehors de la destination de 
la prestation. 
 

2 DESCRIPTION DU SITE À L’ÉTUDE ET DU PROJET 
Le projet consiste à installer une conduite souterraine, construire des gares de raclage et des postes de vanne à chaque 
extrémité de la conduite afin de raccorder le futur complexe de valorisation des biogaz et de biométhanisation de WM 
à Ste-Sophie au réseau de Gazoduc TQM. La figure 2 illustre l’emplacement envisagé pour les futurs équipements. 
 

 

Figure 2 : Vue de l’emplacement du secteur d’étude du Projet (SEP) 
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2.1 Description des substances dangereuses à l’étude 
Tableau 1 : Caractéristiques des substances dangereuses  

 Point éclair Point ébullition Limite d’inflammabilité 

Gaz naturel renouvelable -188oC -161oC 
LSI : 14,9% 
LII : 4,9% 

2.2 Description des activités et des équipements 
La liste détaillée des équipements prévus dans les diverses gares, postes et conduite souterraine (nombre et 
longueur de tuyauterie) se trouve à l’annexe 3 et est résumé ici. 

 
 Poste WM 

o Gare de raclage de départ au site de WM 
o Poste de vanne au site de WM 
o Poste d’injection de GNR au site de WM 
o Poste de vanne GNR au site de WM 

 Conduite 
o Conduite souterraine extérieure : 6 pouces, classe de pression 7070 kPa 

 Poste TQM 
o Gare de raclage d’arrivée au site de TQM 
o Poste de vanne au site de TQM 

 
Les gares et postes ci-dessus inclus diverses conduites, vannes et brides hors-terre extérieures et/ou intérieures 
ainsi que des filtres et autres équipements (voir annexe 3).  
 
À noter que pour les fins de cette analyse, les équipements suivants n’ont pas été considérés : 
 

 Les conduites et équipements de diamètre de moins de 1po et qui sont situés à l’extérieur des bâtiments 
des postes car leurs effets sur le risque individuel est négligeable. 
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3 IDENTIFICATION DES ÉLÉMENTS SENSIBLES À PROXIMITÉ 
Les éléments sensibles sont ceux qui, en raison de leur proximité, pourraient être affectés par un accident majeur 
impliquant le gazoduc. Il s'agit généralement de la population, des lieux et édifices publics, des infrastructures de 
service hors terre et des établissements avec des quantités significatives de matières dangereuses. 
 
L’emplacement prévu de ce projet est surtout en milieu agricole avec quelques secteurs occupés par du résidentiel ou 
commercial faible densité ainsi que quelques parcelles forestières (figure 2). Les éléments sensibles ont été identifiés 
par photo interprétation de cartes aériennes récentes (google earth) 
 
Les tableaux 2 à 4 dressent la liste des principaux éléments sensibles du milieu présents dans un rayon de 200 m, par 
intervalle de 50 m, autour des équipements du projet. Cette distance a été retenue en fonction des résultats des 
analyses de risques pour des projets similaires. 
 
À noter que l’inclusion de ces éléments sensibles dans ces tableaux ne signifie pas nécessairement qu’ils sont 
suffisamment près pour être affectés en cas d’accident majeur. Les éléments qui pourraient être réellement affectés 
sont précisés à la section 4.3.9, après l’étape d’analyse des conséquences. 

Tableau 2 : Éléments sensibles répertoriés dans la zone d’étude de 200m de chaque côté du gazoduc 

Distance des équipements du projet (m) 
Éléments 

répertoriés 
Nombre dans la 

zone 
Cumulatif 

0-50 Aucun 0 0 

50-100 
Agricole 

Résidentiel  
Autre 

1 
1 
2 

1 
1 
2 

100-150 
Agricole 

Résidentiel  
Autre 

0 
3 
2 

1 
4 
4 

150-200 
Agricole 

Résidentiel  
Autre 

0 
2 
2 

1 
6 
6 

 
Tableau 3 : Éléments sensibles répertoriés dans la zone d’étude de 200m de chaque côté de la gare WM 

Distance des équipements du projet (m) 
Éléments 

répertoriés 
Nombre dans la 

zone 
Cumulatif 

0-200 Aucun 0 0 

 
Tableau 4 : Éléments sensibles répertoriés dans la zone d’étude de 200m de chaque côté de la gare TQM 

Distance des équipements du projet (m) 
Éléments 

répertoriés 
Nombre dans la 

zone 
Cumulatif 

0-150 Aucun 0 0 

150-200 
Agricole 

Résidentiel  
Autre 

0 
1 
2 

0 
1 
2 
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4 IDENTIFICATION DES DANGERS ET ÉVALUATION DES CONSÉQUENCES 

4.1 Identification des risques externes 
Dans le cadre de cette étude, les risques externes sont des événements d’origine naturelle ou anthropique situés dans 
l’environnement du projet et pouvant affecter l’intégrité des installations et ainsi engendrer une fuite, incendie ou 
explosion (concept d’effets dominos). Ils ont été identifiés à partir de cartes et de bases d’information diverses. 
 
Il est à noter que tous les risques externes mentionnés ci-dessous ont un apport négligeable sur la fréquence de fuite 
des scénarios envisagés à la section 4.2.2. En théorie, la fréquence de ces événements externes est déjà incluse dans 
les fréquences de bris historique des gazoducs et équipements hors-terre. De plus, si un effet domino entre ces risques 
externes et les équipements du projet se concrétisait, les conséquences qui ont évalués dans ce rapport ne seraient 
pas augmentées.  
 
Feu de forêt 
Quelques parcelles de boisés limitées en superficies sont situées à proximité des équipements du projet. Cependant, 
les futurs équipements hors-terre (notamment la gare de raclage d’arrivée) seront situés sur des terrains qui seront 
eux-mêmes déboisés.  En cas de feux de forêt à proximité des installations, TQM et Énergir assureront une surveillance 
accrue de leur réseau et des équipements afin d’être en mesure de procéder aux interventions requises afin de 
sécuriser le réseau. Ce risque sera intégré au plan d’urgence d’Énergir et de TQM et fera partie des ententes à prévoir 
avec les intervenants d’urgence locaux et avec la SOPFEU. À titre d’exemple, TQM et Énergir seront en mesure de 
procéder à des manœuvres à distance afin de purger la conduite en isolant les postes. Ce risque est donc considéré 
comme faible. 
 
Glissement de terrain 
Un glissement de terrain peut occasionner des dommages, des fuites ou même une rupture de gazoduc selon 
l’amplitude du déplacement latéral, vertical ou horizontal (Lee et al., 2016). Toutefois, d’après les informations obtenues 
du Gouvernement du Québec, la zone prévue pour le projet n’est pas une zone comportant des enjeux de glissement 
de terrain (MSP, 2019). Ce risque peut être qualifié de faible. 
 
Tremblements de terre 
Le risque sismique au Canada est défini dans le Code national du bâtiment du Canada (CNRC, 2010). Les installations 
du projet seront construites, conformément au Code national du bâtiment du Canada qui établit des normes pour 
chaque zone sismique afin d’assurer que les installations résistent aux surcharges sismiques. Ce risque peut être 
qualifié de faible. 
 
Conditions météorologiques exceptionnelles 
Des conditions météorologiques exceptionnelles peuvent se manifester en été par des pluies abondantes, de la grêle, 
des vents violents et des tornades. En hiver, ces conditions peuvent prendre la forme de chutes de neige abondantes, 
de vents violents ou de verglas. Le vent, les précipitations, la neige et la glace peuvent engendrer des surcharges et 
ainsi mettre directement en cause l'intégrité des équipements hors-terre. En plus, ces événements météorologiques 
peuvent entraîner des conséquences indirectes telles des inondations, des instabilités de terrain ou des chutes d’objets. 
Dans ce projet, les risques liés aux conditions météorologiques exceptionnelles sont toutefois très faibles puisque le 
gazoduc est enfoui, tandis que les installations hors terre offrent peu de portée pour les surcharges. 
 
Transport aérien 
Le transport aérien ne constitue pas un risque externe significatif pour le projet étant donné sa faible probabilité. Si un 
incident aérien affectait les équipements du poste, les conséquences engendrées sur la sécurité du public ne seraient 
pas augmentées.  
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Transport routier et ferroviaire de matières dangereuses 
Les artères routières principales (aut. 15, aut. 50, r117) sont situées à proximité de la gare de raclage d’arrivée Un 
chemin de fer croise également la conduite souterraine. Toutefois, si un effet domino entre ces risques externes et les 
équipements du projet se concrétisait, les conséquences qui ont évalués dans ce rapport ne seraient pas augmentées. 
Ce risque peut être qualifié de faible. 
 
Autres industries et commerces à proximité 
Selon les informations obtenues, aucune autre industrie ne se trouve dans un rayon pouvant affecter les installations 
du projet. 
 
Malveillance 
Les actes malveillants représentent des actes de nature intentionnelle, tels le vandalisme, le vol, le sabotage, etc. Pour 
les installations hors-terre jugées critiques par Énergir, ces risques seront gérés selon la norme CAN/CSA Z246.1 - 
Gestion de la sûreté des installations liées à l'industrie du pétrole et du gaz naturel. 
 
Dommage lors de travaux de remuement du sol (bris par les tiers) 
Les dommages causés par des travaux d’excavation représentent une cause importante de risque sur les réseaux de 
distribution de gaz naturel, car ceux-ci sont présents directement dans les zones urbanisées où l’activité humaine est 
intense. Toutefois, la situation est différente lorsqu’il est question des réseaux de transmission car ceux-ci sont souvent 
installés plus à l’écart des zones urbaines et en servitude comme c’est le cas pour ce projet. Malgré tout, cette cause 
de risque demeure à surveiller en raison de la prépondérance des activités agricoles sujettes à de nombreux travaux 
de sols et de certaines activités d’extraction de sables, mais est déjà gérée à l’aide de programme de sensibilisation 
tel qu’Info-Excavation ainsi que des divers programmes de gestion des actifs imposés par la norme CAN/CSA Z662 
(ex : patrouille aérienne, détection de fuite, etc.). Ce risque peut être qualifié de faible. 

4.2 Identification des dangers 

4.2.1 Caractéristiques physico-chimiques des substances 
Le gaz naturel est la seule matière dangereuse présente dans ce projet en phase exploitation. La fiche signalétique du 
gaz naturel peut être consultée à l'Annexe 1. Le gaz naturel pour ce projet possède approximativement la composition 
volumique suivante : 95,15 % de méthane, 2,76 % d'éthane, 1,16 % d'azote, 0,68 % de dioxyde de carbone et 0,18 % 
de propane. 
 
Avec une densité relative de 0,58 à 15°C, le gaz naturel est plus léger que l’air et il a tendance à s’élever et se disperser 
dans l’atmosphère. Le gaz naturel est inodore et incolore. Il n’est pas toxique, mais comme tous les gaz, il peut causer 
l’asphyxie à des concentrations élevées. Les principaux dangers du gaz naturel sont l’inflammabilité et la possibilité de 
former des atmosphères explosives en milieux confinés (limites d’explosivité entre 4,9 % et 14,9 %). 
 
Pour bien modéliser les caractéristiques du gaz naturel, un mélange correspondant a été créé dans le logiciel SAFETI. 
 

4.2.2 Causes principales des fuites sur les réseaux de gaz naturel 
À titre informatif, voici la répartition des causes principales de fuites sur les réseaux de transmission de gaz naturel 
provenant de la base de données de la Régie de l’énergie du Canada (anciennement l’Office National de l’énergie 
(ONÉ)) (figure 3). 
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Figure 3 : Causes principales de fuite sur les réseaux de transmission de gaz naturel (ONÉ, 2011) 

 

4.2.3 Événements dangereux pouvant survenir durant l’exploitation des équipements du projet 
Les scénarios d’accident identifiés dans cette analyse sont basés sur le retour d’expérience (historique et statistiques 
des accidents) et une identification des dangers (de type What If ?) réalisée dans le cadre d’autres projets du même 
type.  
 
Les événements dangereux qui pourraient se produire sont des fuites de gaz naturel de divers diamètres à partir du 
gazoduc ou de ses installations hors-terre, de même que des incendies qui pourraient s’ensuivre si le gaz s’enflammait.  
 
Pour la conduite souterraine, les scénarios suivants ont été retenus afin de représenter les accidents plausibles qui 
pourraient survenir (voir annexe 3). Les diamètres retenus sont basés sur les directives contenues dans le guide 
d’Énergir (Énergir 2022). : 
 

 Rupture complète du gazoduc, avec le gaz qui fuit à plein diamètre, en jet double (c’est-à-dire des deux 
côtés de la rupture), suivie d’une ignition (nommé R2); 

 Rupture partielle du gazoduc, avec le gaz qui fuit par une brèche correspond au diamètre complet de la 
conduite, suivie d’une ignition (nommé R1); 

 Fuite partielle du gazoduc, avec le gaz qui fuit par une brèche d’un diamètre de 23 mm, suivie d’une ignition 
(nommé Hole-H); 

 Fuite partielle du gazoduc, avec le gaz qui fuit par une brèche d’un diamètre de 3 mm, suivie d’une ignition 
(nommé Leak-L). 

 
Au-delà d’une certaine dimension, les brèches d’un gazoduc (avec taux de sollicitation élevé) sont instables et tendent 
à provoquer une rupture complète de la conduite. C’est la raison pour laquelle un scénario de fuite avec une brèche 
maximale d’un diamètre de 23mm a été retenu pour représenter les catégories d’événements n’impliquant pas de 
rupture complète. 
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Pour les équipements hors-terre dans les gares et les postes, les scénarios suivants ont été retenus afin de représenter 
les accidents plausibles qui pourraient survenir (voir annexe 3). Les diamètres retenus sont basés sur les directives 
contenues dans le guide d’Énergir (Énergir 2022). : 
 

 Rupture complète de la tuyauterie, avec le gaz qui fuit à plein diamètre, en jet double (c’est-à-dire des deux 
côtés de la rupture), suivie d’une ignition (nommé R2); 

 Rupture partielle de la tuyauterie, des vannes et des brides, avec le gaz qui fuit par une brèche correspond à 
la valeur moyenne entre 40 mm et le diamètre de l’équipement, suivie d’une ignition (nommé R1); 

 Fuite partielle sur la tuyauterie, les vannes ou les brides, avec le gaz qui fuit par une brèche d’un diamètre 
de 87 mm, suivie d’une ignition (nommé Hole-H); 

 Fuite partielle sur la tuyauterie, les vannes ou les brides, avec le gaz qui fuit par une brèche d’un diamètre 
de 22 mm, suivie d’une ignition (nommé Leak-L). 

 
À la suite d’une fuite de gaz naturel, plusieurs phénomènes physiques sont possibles selon les conditions rencontrées 
(figures 4 et 5) :  

 Une fuite sans ignition, soit la majorité des situations selon les statistiques d’accident (le nuage se disperse 
alors sans conséquence pour les personnes); 

 Un retour de flamme (feu-éclair) suivi d’un feu en chalumeau à la suite d’une ignition retardée d’une fuite de 
gaz; 

 Une boule de feu suivie d’un feu en chalumeau si le gaz s’enflamme immédiatement après une rupture 
majeure; 

 Un feu en chalumeau si le gaz s’enflamme immédiatement après une rupture partielle. 
 Une explosion, mais seulement si le gaz se retrouve confiné dans un environnement comportant 

suffisamment de congestion. 
 
 

 

 

Figure 4 : Arbre d’événements à la suite d’une fuite majeure sur un gazoduc de gaz naturel  
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À noter que pour des fins de compréhension, une fuite majeure peut être apparentée à ce qui mène à une boule de 
feu, donc principalement les scénarios de fuite R2 et R1. 
 
Une boule de feu est un nuage de gaz en flammes d’une forme approximativement sphérique et d’une durée 
relativement courte. Le nuage de gaz s’élève dans l’atmosphère en brûlant et l’énergie est libérée sous forme de 
radiation thermique. Cette boule se transforme rapidement en feu en chalumeau qui perd progressivement de son 
ampleur avec la dépressurisation du gazoduc. 
 
Les scénarios H et L mentionnés plus haut sont considérés comme des fuites mineures de gaz naturel pour lesquels 
la création d’une boule de feu avec effets significatifs est improbable.  La figure 5 en représente les conséquences 
possibles. 
 

 

Figure 5 : Arbre d’événements à la suite d’une fuite mineure de gaz naturel 

Les explosions de gaz naturel à l’air libre s’avèrent improbables. Comme le gaz naturel est considérablement plus léger 
que l’air (densité relative de 0,58), il s’élèvera rapidement en cas de fuite et se dispersera au fur et à mesure de son 
ascension. Ainsi, si aucune structure ou objet n’est situé très près du point de fuite, il n’y a aucun confinement ou 
congestion possible, soit la condition essentielle pour la réalisation d’une explosion (INERIS, 1999; CCPS, 1999).  
 
Selon l’emplacement prévu pour les équipements du projet, aucune structure ou objet ne sera localisé assez près pour 
causer du confinement ou de la congestion suffisante. Les explosions à l’air libre ne sont donc pas plausibles et ce type 
d’évènement n’a pas été retenu dans cette analyse. 
 
Cas de fuite dans le bâtiment d’injection de GNR au site de WM avec ignition et explosion 
Les conséquences possibles d’une fuite avec ignition dans le bâtiment d’injection de GNR ont été simulées à l’aide du 
modèle TNT (ground burst avec une efficacité de 100%).  
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Ce modèle est reconnu valide par DNV spécifiquement pour modéliser ce type d’explosion à l’intérieur d’un bâtiment. 
Un mélange stœchiométrique1 de gaz naturel et d’oxygène a été assumé à l’intérieur du bâtiment au moment de 
l’ignition. Le volume complet du bâtiment a été pris en compte.  
 
Des scénarios ayant un débit de fuite supérieur à la capacité de ventilation du bâtiment ont aussi été modélisés comme 
un jet impacté au lieu d’une explosion étant donné que le bâtiment ne résisterait pas à la pression générée par la fuite.  
Les modèles d’explosions présentent la surpression (onde de choc) issue du souffle en fonction de la distance du 
bâtiment. La probabilité de décès en fonction de la distance a été déterminée à l’aide d’une approche par PROBIT 
similaire à celle utilisée pour les incendies (voir tableau 12). 

4.3 Évaluation des conséquences des événements accidentels 

4.3.1 Logiciel utilisé pour les modélisations des conséquences 

Le logiciel PHAST de DNV version 8.71 a été utilisé. Celui-ci permet de faire la modélisation des conséquences des 
scénarios de fuite (dispersion, feu en chalumeau, autres incendies et explosion). Ce logiciel contient un modèle (long 
pipeline) qui permet de modéliser les fuites et rupture de gazoduc. La modélisation des effets des fuites souterraines 
tient compte de la formation d’un cratère et d’un jet vertical émanant de ce cratère, ce qui correspond à la géométrie 
typique d’un tel feu dans les situations réelles de rupture de gazoduc. 

4.3.2 Débits de fuite utilisés 
Typiquement, le taux de fuite d’une rupture majeure diminue rapidement dans les premières secondes lorsque le 
gazoduc se dépressurise à proximité de la rupture, puis celui-ci devient presque stable par la suite. Pour les ruptures 
partielles, le taux de fuite diminue beaucoup plus lentement. Étant donné la difficulté de modéliser les effets réels du 
linepack et de la régulation du réseau gazier d’Énergir, les débits de PHAST ont été utilisés. Ceux-ci sont établis en 
fonction d’une rupture survenant au milieu de la longueur d’une section du gazoduc (10 000 m divisé par 2 dans ce 
cas). L’expérience antérieure dans ce type d’étude démontre que PHAST surestime les débits réels d’un réseau gazier 
de l’ordre d’environ 30%. Les résultats obtenus s’avèrent donc conservateurs (c’est-à-dire qu’ils surestiment le risque). 

4.3.3 Paramètres de modélisation 

Les scénarios d'accidents ont été modélisés à l'aide du logiciel PHAST Version 8.71 de DNV. Le Tableau 5 regroupe 
les paramètres de dispersion utilisés dans les calculs. 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 consistent à mélanger les réactifs en respectant les proportions indiquées dans l'équation équilibrée. 
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Tableau 5 : Principaux paramètres de modélisation 

Vitesse du vent / stabilité atmosphérique2 - Conditions 
de nuit 

2 m/s F 
2 m/s E 

3,5 m/s E 
5 m/s D 

8,3 m/s D 

Vitesse du vent / stabilité atmosphérique - Conditions 
de jour 

2 m/s A 
3,5 m/s B-C 

5 m/s D 
8,3 m/s D 

Température ambiante, oC 25 
Humidité relative, % 50 

Rugosité du sol 
1 m - plusieurs gros obstacles fréquents (banlieue, 

forêt) 
Averaging time Inflammable (18,75s)  
Élévation pour les effets 1m du sol  

 
Le feu en chalumeau vertical peut s’incliner en fonction du vent et provoquer des radiations thermiques plus élevées 
dans l’axe d’inclinaison de la flamme. Pour tenir compte de ce phénomène, plusieurs vitesses de vent ont été retenues 
dans les simulations (section 4.3.4) dont un vent fort de 8,3 m/s.  

La modélisation des effets d’un feu en chalumeau, dans le cas des scénarios (R2, R1, Hole et leak) provenant des 
gazoducs souterrains, tient compte de l’addition des fuites opposées, de la formation d’un cratère et d’un jet vertical 
émanant de ce cratère; ce qui correspond à la géométrie typique de tel feu dans les situations réelles de rupture 
majeure de gazoduc. Ce feu peut s’incliner en fonction du vent. La direction du chalumeau dans l’axe horizontal a été 
considérée comme ayant une probabilité de distribution uniforme dans toutes les directions. 

Selon les directives provenant du guide d’Énergir, les scénarios de fuites importantes provenant d’une conduite ou d’un 
équipement hors terre ont été modélisés en combinant les options avec ou sans obstacles, incliné à 0° ou 90° du sol 
(Annexe 3, colonne ID Scénario, ij90, sj00, ij00 et sj90)3. 

4.3.4 Seuils d’effet utilisés pour les effets sur la santé et la vie 

Les seuils d’effets représentent les niveaux à partir desquelles des effets sur la vie et la santé pourraient être observés 
au sein de la population exposée. Les seuils utilisés dans cette étude pour évaluer les effets potentiels sur la vie et la 
santé correspondent aux valeurs recommandées dans les guides techniques en analyse des risques technologiques 
(Théberge 2002; CRAIM, 2017). 

Les seuils d’effets exigés par le MELCCFP pour l’évaluation des effets sur la vie sont regroupés au tableau 6. 

Ces seuils représentent une probabilité de décès de l’ordre de 1 %. 

 

 

 

2 https://www.ready.noaa.gov/READYpgclass.php  
3 sj = straight jet (jet libre); ij = impacted jet (jet impacté par un obstacle) 



Services É-risque industriel majeur Inc. (É-RISQUE) 
Rapport final  

Analyse des risques technologiques 
Projet raccordement GNR Ste-Sophie 

Services É-risque industriel majeur Inc. (É-RISQUE).  Page 17 de 84 
9 décembre 2022   

Tableau 6 : Seuils d’effet utilisés pour les effets sur la vie 

Effet Seuil utilisé Définition Références 

Radiation thermique ou autres incendies 
à cinétique lente (ex : feu en chalumeau) 13 kW/m

2
 

Ce seuil pourrait entraîner un décès 
après une exposition de 30 secondes 

Théberge, 2002 

Radiation thermique générée par la boule 
de feu (cinétique rapide) 25 kW/m

2
 

Pour les boules de feu, une durée 
inférieure à 30 secondes explique qu’une 
radiation thermique de 25 kW/m2 puisse 

être utilisée. 

Théberge, 2002 

À titre informatif, le seuil de 3 kW/m2 est aussi utilisé dans cette étude car il est souvent demandé par les autorités 
publiques afin de circonscrire les effets sur la santé (et non sur la vie) (tableau 7). 

Tableau 7 : Seuils d’effet utilisés pour les effets sur la santé 

Effet Seuil utilisé Définition Références 

Radiation thermique ou autres incendies 
à cinétique lente (ex : feu en chalumeau) 3 kW/m

2
 

Seuil des effets irréversibles pour une 
durée d’exposition d’une minute. 

CRAIM, 2015 

4.3.5 Seuils d’effet utilisés pour la planification des mesures d’urgence 

Le seuil d’effet exigé par le MELCCFP pour la planification des mesures d’urgence se trouve au tableau 8. 

Tableau 8 : Seuils d’effet utilisés pour la planification des mesures d’urgence 

Effet Seuil utilisé Définition Références 

Radiation thermique 5 kW/m
2
 

Après 40 secondes, un individu exposé à une 
radiation thermique de 5 kW/m2 pourrait subir des 

brûlures au second degré (environ 1% de la 
population). 

Théberge, 2002 et 
CRAIM 2015. 

Surpression 1 psi 
Correspond à un niveau de surpression causant la 

démolition partielle des maisons, les rendant 
inhabitables (90% de bris des vitres). 

CRAIM 2015 
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4.3.6 Limites des simulations 

Bien que le logiciel PHAST subisse des validations expérimentales régulières et soit en constante évolution, il en 
demeure que la simulation de scénario d’accidents présente des difficultés importantes qui ne sont pas prises en 
compte dans le calcul de dispersion et qui ont un impact sur les distances dont : 

 Effet des structures avoisinantes (turbulence) 
 Obstacles rencontrés (changement de direction et/ou vitesse) 
 Irrégularités du terrain ou changement dans la direction du vent,  
 etc. 

4.3.7 Scénario normalisé d’accidents 

Le scénario normalisé est défini comme le scénario d’accident dont les conséquences sont parmi les plus grandes en 
tenant compte des mesures de protection passive, mais pas des mesures de protection active. Sur la base de cette 
définition, le scénario suivant a été retenu pour le gazoduc : 

 Rupture complète du gazoduc, avec le gaz qui fuit à plein diamètre, en jet double (c’est-à-dire des deux 
côtés de la rupture), suivie d’une ignition avec boule de feu. 

L’objectif de ce scénario qui est balisé (normalisé) est de déterminer si des effets hors-site sont possibles; il ne sert pas 
à la planification des mesures d’urgence ni à l’aménagement du territoire, car il est trop peu plausible. Dans le cas de 
ce projet, les effets du scénario normalisé dépassent les limites de propriété (ou la servitude selon le cas) des terrains 
prévus au projet et par conséquent, des scénarios alternatifs (plus réalistes) doivent être évalués. Le tableau 9 indique 
les distances maximales qui seraient obtenues en fonction des seuils d’effets indiqués aux sections 4.3.4. 

Tableau 9 : Distances maximales des effets – Boule de feu à la suite de la rupture complète du gazoduc, avec 
le gaz qui fuit à plein diamètre, en jet double (voir figure 1, annexe 5) 

Critère utilisé – effets sur la vie (MELCC) Distance maximale obtenue à 1m du sol 

25 kW/m2 125m 

4.3.8 Scénarios alternatifs  

Les scénarios d’accident alternatifs sont définis comme étant des scénarios plus plausibles et ayant une probabilité 
plus élevée de se produire comparativement au scénario normalisé. Les mesures de protection actives peuvent être 
prises en compte dans ce scénario. Selon l’équipement impliqué, plusieurs scénarios ont été définis afin de représenter 
le plus fidèlement possible les risques pouvant survenir à chaque emplacement. La liste de ces scénarios se retrouvent 
à l’annexe 3. 

Parmi ces scénarios et tel que décrit à la page 14, un scénario a aussi été modélisé pour une fuite intérieure dans le 
bâtiment d’injection de GNR au site de WM suivi d’une ignition et explosion. Ce bâtiment est le seul du projet dans 
lequel une fuite de gaz intérieure peut survenir. Dans ce cas, la distance maximale obtenu pour le seuil de surpression 
de 1 psi est de 97m.  

4.3.9 Scénario de planification des mesures d’urgence 
Pour le gazoduc, le scénario de planification des mesures d’urgence retenu correspond à : 
 

 Rupture complète du gazoduc, avec le gaz qui fuit à plein diamètre, en jet double (des deux côtés de la 
rupture), suivie d’une ignition et feu en chalumeau. 
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Ce scénario a été retenu, car il donne la plus grande distance d’effet pour le seuil de planification des mesures 
d’urgence. La boule de feu n’est pas considérée dans ce scénario, car elle a une cinétique rapide qui ne dure que 
quelques secondes et doit plutôt être traitée avec le critère de 25 kW/m2 du tableau 6. Le tableau 10 indique les 
distances maximales pour les seuils d’effet définis aux sections 4.3.4 et 4.3.5. Si les vents sont faibles, ces distances 
diminuent, car la flamme ne subit pas une inclinaison significative et demeure presque verticale. 

Tableau 10 : Distance maximale pour le scénario de planification des mesures d’urgence (gazoduc) (voir 
figure 2, annexe 5) 

Conditions météo 
(vitesse - stabilité atmosphérique) 

Effets sur la santé et la vie Seuil de planification 
des mesures d’urgence 

3 kW/m
2
 13 kW/m

2
 5 kW/m

2
 

1,5 m/s – F 179 m 50 m 132 m 

2 m/s – E 186 m 69 m 142 m 

3,5 m/s – E 190 m 96 m 153 m 

5 m/s – D (conditions retenues pour la 
planification des mesures d’urgence)4 

195 m 105 m 155 m 

8,3 m/s - D 204 m 110 m 164 m 

 
Selon les informations tirées du tableau 2, 1 bâtiment agricole, 4 résidences et 4 bâtiments (autres) se retrouvent dans 
la zone de planification des mesures d’urgence de 155m (voir aussi figure 2, annexe 5). 
 
Pour les 2 gares (WM et TQM), le scénario de planification des mesures d’urgence retenu correspond à : 
 

 Rupture complète de la plus grosse conduite hors-terre (219,1 mm), avec le gaz qui fuit à plein diamètre, en 
jet double (des deux côtés de la rupture), suivie d’une ignition et feu en chalumeau (rejet horizontal). 

Ce scénario a été retenu, car il donne la plus grande distance d’effet pour le seuil de planification des mesures 
d’urgence. La boule de feu n’est pas considérée dans ce scénario, car elle a une cinétique rapide qui ne dure que 
quelques secondes et doit plutôt être traitée avec le critère de 25 kW/m2 du tableau 6. Le tableau 11 indique les 
distances maximales pour les seuils d’effet définis aux sections 4.3.4 et 4.3.5. Si les vents sont faibles, ces distances 
diminuent, car la flamme ne subit pas une inclinaison significative et demeure presque verticale. 

 

 

 

 
4 Les vents de plus de 5m/s sont présents moins de 5% du temps et n’ont donc pas été retenu pour la planification des mesures 
d’urgence. 
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Tableau 11 : Distance maximale pour le scénario de planification des mesures d’urgence (postes WM et TQM) 
(voir figure 2, annexe 5) 

Conditions météo 
(vitesse - stabilité atmosphérique) 

Effets sur la santé et la vie Seuil de planification 
des mesures d’urgence 

3 kW/m
2
 13 kW/m

2
 5 kW/m

2
 

1,5 m/s – F 255 m 170 m 220 m 

2 m/s – E 255 m 171 m 220 m 

3,5 m/s – E 255 m 173 m 220 m 

5 m/s – D (conditions retenues pour la 
planification des mesures d’urgence)5 

254 m 175 m 220 m 

8,3 m/s - D 249 m 178 m 219 m 

 
Selon les informations tirées du tableau 2, dans le cas de la gare WM, il n’y a aucun bâtiment qui se retrouvent dans la 
zone de planification des mesures d’urgence de 220 m (voir aussi figure 2, annexe 5). 
 
Dans le cas de la gare TQM, 1 résidence et 2 bâtiments (autres) se retrouvent dans la zone de planification des mesures 
d’urgence de 220 m (tableau 2 et voir aussi figure 2, annexe 5). 

4.3.10 Cas d’infiltration dans un bâtiment voisin des équipements du projet 

Le cas d’une infiltration de gaz possible dans un bâtiment voisin a été analysé en tenant compte de la distance de 
dispersion du gaz jusqu’à la limite de 100% LII. Selon les informations obtenues, il n’y a aucun bâtiment suffisamment 
près de part et d’autre des équipements des gares ou du gazoduc. Les premiers bâtiments sont à plus de 50m du 
centre des gares ou du gazoduc. 

À une hauteur de 1 m du sol, la zone maximale correspondante à la dispersion du gaz jusqu’à la limite de 100% LIE 
est de 2 m; le nuage de gaz se disperse rapidement en hauteur. En élévation, le nuage se retrouve environ entre 20 m 
et 45 m de hauteur. Dans ce cas, la zone maximale correspondante à la dispersion du gaz jusqu’à la limite de 100% 
LIE est de 24 m (avec les vents les plus forts – 8,3 m/s D). Ceci permet d’indiquer qu’une infiltration de gaz dans un 
bâtiment à la suite d’une rupture majeure d’un équipement du projet est donc improbable selon les aménagements 
actuels du territoire. 

 
 
  

 
5 Les vents de plus de 5m/s sont présents moins de 5% du temps et n’ont donc pas été retenu pour la planification des mesures 
d’urgence. 
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5 ÉVALUATION DES RISQUES 

Le risque individuel est défini comme étant la probabilité annuelle de décès subi par un individu situé en tout temps à 
un endroit précis à proximité d’une source de risque. Le risque spécifique à un incident est la combinaison de sa 
fréquence d’occurrence et de sa conséquence. Le risque individuel est calculé en considérant tous les scénarios 
d’accidents susceptibles de se produire. Les niveaux de risque individuel sont rapportés sous forme d’isocontours 
présentant la répartition géographique du risque. 

5.1 Logiciel utilisé pour le calcul du risque individuel 

Le logiciel SAFETI de DNV version 8.71 a été utilisé pour le calcul des niveaux de risque individuel. Celui-ci intègre les 
résultats des modélisations effectués par le module PHAST 8.71 qui sont par la suite utilisées pour faire la combinaison 
des fréquences et des conséquences des divers scénarios et ainsi calculer le risque individuel. Les radiations 
thermiques et les effets de la surpression sont traduits en probabilités de décès via l’utilisation de critères de 
vulnérabilité. 

5.2 Fréquence des événements accidentels 

Plusieurs bases de données d’incidents existent pour déterminer la fréquence d’un scénario de fuite (ex : Office 
National de l’Énergie – ONÉ, Alberta Energy Regulator – AER, Pipeline and Hazardous Materials Safety Administration 
– PHMSA, BEVI, International Oil and Gas Producers – IOGP, DNV, BSI british standards, etc.) 

Malheureusement, les données retrouvées dans celles-ci sont parfois incomplètes et/ou peuvent varier grandement, 
ce qui engendre aussi une grande variation dans les résultats obtenus. 

Afin d’éviter ceci et d’uniformiser les résultats obtenus d’une étude à l’autre, Énergir a développé un guide à l’aide d’une 
firme externe. 

Les fréquences utilisées dans la présente étude ont été basées sur les directives du guide d’Énergir. 

De plus, comme complément d’information, un historique des incidents majeurs survenus sur des gazoducs au Canada 
et aux États-Unis est présenté à l’annexe 2. 

5.2.1 Fréquences de fuite obtenues pour les conduites souterraines 

Pour les fréquences de fuites sur les conduites souterraines, le guide d’Énergir réfère à la méthodologie de la norme 
britannique du BSI British Standards, Code of practice for pipelines – Part 3: Steel pipelines on land (PD 8010-3:2009). 
Celle-ci prend en compte les diverses caractéristiques spécifiques à la conduite prévue au projet et demande de 
calculer les fréquences de fuites selon les causes reconnues de fuite que sont les suivantes : 

 Interférences extérieures 
 Corrosion externe 
 Défaut de matériaux de construction 
 Mouvements de sol 
 Autres causes diverses 

Les fréquences obtenues sont ensuite additionnées et sont présentées dans le tableau 12. Elles se retrouvent aussi 
dans les tableaux de l’annexe 3. 
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Tableau 12 : Fréquences de fuite obtenues pour la conduite souterraine (gazoduc) (BSI, 2009) 

Diamètre 
(mm) 

Épaisseur 
(mm) 

Couvert 
(m) 

Survol 
(jours) 

Classe 
pression 

(kPa) 

Classe 
emplac
ement 

Année Fréquence combinée (toutes causes) 
(/m*an) 

R2 R1 H L 

168,3 4,78 1,6 40 7070 3 >1980 
4,99E-

07 
3,925E-

08 
1,339
E-07 

1,323
E-07 

168,3 7,11 1,6 40 7070 3 >1980 
4,95E-

07 
3,755E-

08 
1,117
E-07 

3,832
E-08 

114,3 6,02 1 40 7070 3 >1980 
9,64E-

07 
7,155E-

08 
2,132
E-07 

5,900
E-08 

219,1 7,11 1 40 7070 3 >1980 
4,24E-

07 
3,466E-

08 
1,218
E-07 

1,288
E-07 

5.2.2 Fréquences de fuite obtenues pour les équipements hors-terre 

En ce qui concerne les fréquences de fuites sur tous les autres équipements qui sont localisés hors-terre (conduites, 
vannes, brides, filtres, entrées et sorties de la gare de raclage, etc.), le guide d’Énergir réfère à la norme IOGP 434.01 
(2019). 

À noter que la fréquence de fuite utilisée pour les valves souterraines a été assumée identique à celle des valves hors-
terre (pas de données souterraines disponibles). Les fréquences obtenues sont présentées dans les tableaux de   
l’annexe 3. 

5.3 Répartition des types de fuite  

Pour les portions souterraines, la norme britannique BSI (2009) indique une répartition différente entre les divers 
diamètres de fuite (R2, R1, H et L) et selon les types de causes de fuite :  

 Interférences extérieures 
 Corrosion externe 
 Défaut de matériaux de construction 
 Mouvements de sol 
 Autres causes diverses 

Ces répartitions ont été prises en compte dans le calcul des fréquences de fuite présentées à l’annexe 3. 

Pour les équipements hors-terre, la norme IOGP 434.01 (2019) permet de calculer une fréquence spécifique pour 
chaque diamètre de fuite (R2, R1, H et L) selon le diamètre de l’équipement impliqué (voir l’exemple du tableau 13). 
Dans ce cas, les types de causes sont confondues et ne viennent pas faire varier le calcul obtenu.  
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Tableau 13 : Exemple de fréquences de fuite (/m*an) sur des conduites hors-terre (IOGP 434.01, 2009) 

 

5.4 Probabilité d’ignition  

Pour les portions souterraines, la norme IOGP 434.06 (2019) a été appliquée tel que requis par le guide d’Énergir.  

Dans ce cas, la probabilité d’ignition totale (PrIT) est calculée en utilisant les équations suivantes : 

Pour les ruptures (R2) : 

 

Pour les autres fuites (R1, H et L) : 

 

où p est la pression de service du gazoduc (barg) et d est le diamètre du gazoduc (m). 

Par la suite, pour le cas des ruptures (R2), la répartition entre la probabilité d’ignition immédiate (Pr ii) et la probabilité 
d’ignition retardée (Prir) est assumée être de 50%/50%. Pour les autres fuites (R1, H et L), la probabilité d’ignition 
immédiate (Prii) est de 100%. 

Le calcul de la probabilité de non-ignition (Prni) est de 1 - (Prii) - (Prir). 

Dans le cas des fuites sur les équipements hors-terre, les données du BEVI (2009) ont été utilisées. BEVI (2009) 
rapporte que la Prii est corrélée avec la réactivité de la substance et le débit de fuite. Dans le cas du gaz naturel, le 
méthane est dans la catégorie de faible réactivité (tableau 14). Ceci permet donc d’obtenir pour une rupture complète 
une valeur de 0,09 pour la Prii. Cette valeur est presque identique (0,08) que celle obtenue avec l’approche définie 
dans CCPS (2014). Les données du BEVI (2009) ont été retenues à cette fin (tableau 14). 

 

 

 

 

Tabulation 

HOLE DIA 2" DIA 
RANGE(mm) (50mm) 

1 to 3 1.5E-05 

3 to 10 6.4E-06 

10 to 50 2.BE-06 

50 to 150 1.0E-06 

, 150 ---

TOTAL 2.5E-05 

6" DIA 12" DIA 18" DIA 
(150 mm) (300mm) (450mm) 

9.5E-06 8.6E-06 8.1 E-06 

3.9E-06 4.2E-06 4.BE-06 

1.6E-06 2.1 E-06 3.0E-06 

3.2E-07 5.2E-07 9.7E-07 

2.0E-07 4.6E-07 1.3E-06 

1.6E-05 1.6E-05 1.BE-05 

Pign = 0.0555 + 0.0137pd2 if 0 ~ pd 2 ~ 55 
Pign = 0.81 if pd 2 > 55 

Pign = 0.0555 + 0.000685pd2 if O ~ pd 2 ~ SS 
• 2 

Pign = 0.43 if pd > 55 

24" DIA 36" DIA 
(600 mm) (900mm) 

7.7E-06 7.7E-06 

4.9E-06 4.9E-06 

3.3E-06 3.3E-06 

1.2E-06 1.2E-06 

1.7E-06 1. 7E-06 

1.9E-05 1 .9E-05 
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Tableau 14 : Probabilité d’ignition immédiate (BEVI, 2009) 

 

En ce qui concerne la probabilité d’ignition retardée (Prir), l’approche préconisée par Casal et al. 2011 a été utilisée : 

Prir = 0.7 si le nuage de 100% LIE ne se rend pas à un bâtiment 

OU 

Prir = 1 – BEVI si le nuage de 100% LIE se rend à un bâtiment 

Étant donné que la proximité des bâtiments ne permet pas au nuage de 100% LIE de se rendre à ceux-ci, la valeur de 
0.7 a été appliqué partout. 

À noter qu’il est assumé que la probabilité d’ignition d’une fuite provenant des équipements hors-terre est la même que 
celle d’une fuite provenant des équipements souterrains autres que des conduites (ex : vanne souterraine). 

5.5 Rose des vents et répartition jour-nuit 

Les conditions météorologiques influencent les conséquences d’une fuite de matière dangereuse et les niveaux de 
risque ressentis. Dans le cas des matières inflammables, ces conditions sont principalement définies en termes de 
vitesse et direction du vent. Les données mesurées au cours des 28 dernières années (1994-2022) à la station 
météorologique de Mirabel ont été retenues.  

Celles-ci ont été compilées et distribuées selon plusieurs combinaisons de vitesse et direction du vent. Cette station a 
été retenue, car elle comporte les données les plus proches du projet selon le service climatique / service 
météorologique d’Environnement et Changement climatique Canada. La figure 6 présente la répartition obtenue en 
fonction de la vitesse et de la direction du vent. 

Substance category Sow-ce term Source term Probability of 
Continuous Instantaneous direct igni~ion 

Category 0 < 10 kg/s < 1,000 kg 0.2 
average/ high reactivity 10 - 100 kg/s 1000 - 10,000 kg 0.5 

> 100 kg/s > 10,000 kg 0.7 

Category 0 < I0 kg/s < 1,000 kg 0.02 
low reactivity 10- 100 kg/ 1000 - 10,000 kg 0.04 

> 100 kg/s > 10,000 kg 0.09 

Category 1 Ali fi ow ra tes Ail quantities 0.065 

Category 2 Ali llow ra tes Ail quantities 0.01 

Category 3. 4 Ali llow ra tes Ail quantities 0 
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Figure 6 : Répartition de la vitesse et de la direction des vents (station météo de Mirabel) – conditions de nuit 

 

Figure 7 : Répartition de la vitesse et de la direction des vents (station météo de Mirabel) – conditions de jour 

MIRABEL Night Weather fo lder Generat 

0 Wind directions 

Numberof 
directions 

D Plot all weathers 

Normalise active run row weathers 

Normalise 

Angular offset 

Ô<9 

w 

Prev1ew normahsed (NB direction means 'wmd blows from') 

Total of probabilities sele<:ted for cakulation: 1 

348.8-t1.3 11.3-33.8 

Vent 1.5 m/ s F 0.02383 0.02275 

Vent2m/sE 0,02383 0,02275 

Vent 3,5 m/s E 0.004871 0.005956 

Vent 5 m/s D 0.004871 0.005956 
Vent 8,3 m/s D 0.001085 0,001085 

MIRABEL Day Weather fofder - General 

0 Wind directions 

Numberof 16 
directions 

D Plot ail weathers 

Normalise active run row weathers 

NOTTTialise 

33.8-563 

0.03847 

0,03847 

0.02871 

0.02871 
0,01084 

56.3-78.8 78.8-101.3 

0.01734 0.007583 

0,01734 0,007583 

0.01462 0.003796 

0.01462 0.003796 
0,004329 0.001085 

Angular offset 
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w 

Preview normalised (NB direction means 'wind blows from ') 
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348.8-11.3 113-33.8 33.8-56.3 563-78,8 78.8-101 .3 
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Vent 3,5 mis 8-C 0.003245 0.003968 0.01913 0.009745 0.002522 
Vent5m/s0 0.003245 0.003968 0.01913 0.009745 0.002522 
Vent 8,3 mis 0 0.001085 0.001085 0.01084 0.00433 0.001085 

NW 

sw 

101.3-123.8 

0.004871 

0,004871 

0.001627 
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0 

NW 

sw 
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0 
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0.002169 0.002712 0.002712 0.008125 0.02926 0.03413 0.01462 0.01084 0.009752 0.005413 
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Basé sur le BEVI (2009), une répartition de 44% des conditions de jour et de 56% des conditions de nuit a été utilisée.  

5.6 Critères de vulnérabilité  

Les critères de vulnérabilité représentent 1) la probabilité qu’un individu soit réellement affecté par les effets estimés 
d’un incident et 2) la probabilité que cette exposition engendre le décès (tableau 15). 

Tableau 15 : Critères de vulnérabilité 

Critère Description Valeur 
retenue 

Vulnérabilité individuelle - Radiation 
thermique et explosion 

100% des gens sont assumés être à l’extérieur lors de 
l’incident. 

1 (100%) 

Vulnérabilité individuelle - Radiation 
thermique (boule de feu, feu en 

chalumeau) 

La boule de feu et le feu en chalumeau modélisés 
résultent en 100% de décès pour les gens se trouvant 

en contact avec la flamme et sous la boule de feu. 

1 (100%) 

Vulnérabilité individuelle - Probit 
radiation thermique 

La probabilité de décès calculée est fonction de la dose 
thermique reçue (méthode des probit). Le temps 

d’exposition utilisé est celui par défaut (20s). 100% de 
l’effet calculé est utilisé (ex: ne considère pas de 
variation entre les individus ou la possibilité de 

s’éloigner). Les probit recommandés par DNVGL 
(SAFETI) ont été utilisés (constantes a =-36.38, 

b=2.56, n=4/3). 

1 (100%) 

Vulnérabilité individuelle - Surpression La probabilité de décès calculée est fonction de la dose 
de surpression reçue. 100% de l’effet calculé est utilisé 
(ex: ne considère pas de variation entre les individus ou 
la possibilité de s’éloigner). La méthode du purple book 

pour les explosions de nuage de gaz est utilisé par 
SAFETI pour convertir les niveaux de surpression en 

niveaux de létalité (Wiekema method). 

1 (100%) 

Vulnérabilité individuelle - Flash Fire La zone de flash fire modélisée résulte en 100% de 
décès pour les gens se trouvant dans le nuage de gaz 

(zone de 100% LEL). 

1 (100%) 

Pour tenir compte du fait qu’un incident sur le gazoduc peut survenir autant en amont ou en aval de la position d’un 
individu qui est fixe par rapport au gazoduc, une longueur d’interaction (ID) a été calculée. Ceci permet de tenir compte 
que ce même individu est exposé à des incidents sur une certaine longueur du gazoduc (risque linéaire). Celle-ci a été 
calculée en se basant sur la démarche tirée de la norme BSI (2009).  

 
1 D = 2 x ✓ R2 - D2 
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Où R est le rayon d'impact et D est la distance entre le gazoduc et la personne la plus proche. 

Pour la valeur de D, la distance correspondante à 1/3 de la largeur de la servitude a été retenue. Ceci pour tenir compte 
de l'emplacement de la conduite dans la servitude qui est généralement décentrée. 

Pour la valeur de R, celle-ci a été définie en se basant sur le rayon de la boule de feu pour les fuites de types R2, R1 
et H avec le seuil de 35 kW/m2 car ce seuil est documenté pour engendrer 100% de mortalité (BEVI 2009). Pour les 
fuites plus petites (de types L), la distance de radiation pour le feu en chalumeau avec le seuil de 35 kW/m2 été retenue.  

5.7 Critères d’acceptabilité du risque individuel 

Les critères du Conseil Canadien des Accidents Industriels Majeurs (CCAIM) ont été utilisés dans le cadre de cette 
étude (figure 8). Ces critères utilisés depuis plus de 30 ans dans le cadre d’études similaires impliquent les usages du 
territoire suivants : 

 Aucun autre usage ne devrait être permis à l’intérieur de la zone de risque individuel correspondant à une 
probabilité de décès de 100/1million par année (ou autrement dit, 1x10-4/an).  

 Lorsque la probabilité de décès se situe entre 100/1million par année (1x10-4/an) et 10/1million par année          
(1x10-5/an), les usages impliquant des usines de fabrication, des entrepôts et des parcs sont permis.  

 Lorsque la probabilité de décès se situe entre 10/1million par année (1x10-5/an) et 1/1million par année (1x10-6/an), 
les usages de type commerces, bureaux et les zones résidentielles de faible densité sont permis.  

 Lorsque la probabilité de décès se situe entre 1/1million par année (1 x 10-6/an) et 0.3/1million par année        
(0.3x10-6/an), les usages impliquant la présence permanente d’un nombre élevé d’occupants (ex : commerces, 
hôtels et résidences avec haute densité d’occupants) sont permis.  

 Pour la zone de risque individuel correspondant à un niveau plus faible que 0.3/1million par année (0.3x10 -6/an), 
tous les usages sont permis, y compris les usages impliquant la présence permanente d’un nombre élevé 
d’occupants dont l’évacuation est plus difficile (p. ex. les hôpitaux, garderies, résidences de personnes âgées). 

 

Figure 8 : Critères d’acceptabilité du risque (CCAIM) 

Source 
du risque 

Risque individuel par année 
(probabilité d'un décès par année) 

100 sur un million 

10·4 

10 sur un million 
10·5 

1 sur un million 

10-6 

0.3 sur un million 

0,3 . 10-6 

Aucun 
autre 
usage 

Industr ie, entrepôt, 
aire ouvertes 

(stationnement, 
terrain de golf...) 

Faible densité 
résidentielle (jusqu· à 

10 unités avec un 
accès au niveau de la 

rue], commerciale 
(bureaux, centres 

d'achats, restaurants, 
complexes sportifs ... ) 

Haute densité 
résidentielle et 

commerciale (endroit 
avec présence 

humaine en continue 
comme un hôtel] 

Bâtiments à vocation 
particulière (hôpital, 

garderie, centres pour 
personnes âgées) 
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5.8 Résultats des calculs du risque individuel 

5.8.1 Gare de raclage de départ sur WM  

 

Figure 9 : Profil du niveau de risque individuel pour la gare de raclage de départ sur WM – combinaison jour et nuit 

Pour la gare de raclage et les 3 postes situés sur le terrain de WM (Poste de vannes de sectionnement + Poste injection 
GNR + Poste de vannes de purge), la probabilité de décès maximum est de 1.2 x 10-4 par année pour quelqu’un qui 
serait situé en permanence au centre du terrain de la gare. Les niveaux de risque de 100/1 million d’années (1x10 -

4/an), 10/1 million par année (1x10-5/an), de 1/1 million par année (1x10-6/an) et de 0.3/1 million par année (0.3x10-6/an) 
sont respectivement atteints à une distance de 7 m, de 64 m, de 132 m et de 203 m du centre du terrain de la gare 
(voir figure 9 et la figure 4 de l’annexe 5). 

À noter que le rayon (distance) se mesure à partir du centre de la localisation prévue pour les équipements. 

À titre informatif, les scénarios qui contribuent le plus à atteindre le niveau de risque obtenu pour les postes sont listés 
à l’annexe 4. 

Tenant compte des usages publics voisins existants, l’emplacement envisagé pour les équipements de cette gare de 
raclage et des 3 autres postes (Poste de vannes de sectionnement + Poste injection GNR + Poste de vannes de purge) 
sont donc conformes aux critères du CCAIM. 
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5.8.2 Conduite principale (gazoduc) et traverses du gazoduc 

 

Figure 10 : Profil du niveau de risque individuel pour le gazoduc – combinaison jour et nuit 

Pour le gazoduc, la probabilité de décès maximum est de 5.44 x 10-6 par année pour quelqu’un qui serait situé en 
permanence au-dessus de la conduite. Les niveaux de risque de 100/1 million d’années (1x10 -4/an) et 10/1 million par 
année (1x10-5/an) ne sont pas atteints. Les niveaux de risque de 1/1 million par année (1x10-6/an) et de 0.3/1 million 
par année (0.3x10-6/an) sont respectivement atteints à une distance de 67 m et 76 m du centre du gazoduc (voir figure 
10 et la figure 3 de l’annexe 5). 

À noter que le rayon (distance) se mesure à partir du centre de la localisation prévue pour les équipements. 

À titre informatif, les scénarios qui contribuent le plus à atteindre le niveau de risque obtenu pour le gazoduc sont listés 
à l’annexe 4. 

Pour les sections de traverses du gazoduc (ex. route ou voie ferrée), celles-ci ont une épaisseur de paroi plus grande 
et donc un diamètre de fuite légèrement différent. Dans ce cas, la probabilité de décès maximum est de 5.19 x 10-6 par 
année pour quelqu’un qui serait situé en permanence au-dessus de la conduite. Les niveaux de risque de 100/1 million 
d’années (1x10-4/an) et 10/1 million par année (1x10-5/an) ne sont pas atteints. Les niveaux de risque de 1/1 million par 
année (1x10-6/an) et de 0.3/1 million par année (0.3x10-6/an) sont respectivement atteints à une distance de 57 m et 81 
m du centre du gazoduc (figure 10). 

À noter que le rayon (distance) se mesure à partir du centre de la localisation prévue pour les équipements. 

À titre informatif, les scénarios qui contribuent le plus à atteindre le niveau de risque obtenu pour le gazoduc sont listés 
à l’annexe 4. 

Tenant compte des usages voisins existants, l’emplacement envisagé pour le gazoduc est donc conforme aux critères 
du CCAIM. 
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5.8.3 Gare de raclage d’arrivée et poste de vanne sur TQM 

 

Figure 11 : Profil du niveau de risque individuel pour la gare de TQM – combinaison jour et nuit 

Pour la gare de raclage d’arrivée et le poste de vanne sur le réseau de TQM, la probabilité de décès maximum est de 
8.5 x 10-5 par année pour quelqu’un qui serait situé en permanence au centre du terrain de la gare. Le niveau de risque 
de 100/1 million d’années (1x10-4/an) n’est pas atteint. Les niveaux de risque de 10/1 million par année (1x10-5/an), de 
1/1 million par année (1x10-6/an) et de 0.3/1 million par année (0.3x10-6/an) sont respectivement atteints à une distance 
de 63 m, de 133 m et de 205 m du centre du terrain de la gare (voir figure 11 et la figure 5 de l’annexe 5). 

À noter que le rayon (distance) se mesure à partir du centre de la localisation prévue pour les équipements. 

À titre informatif, les scénarios qui contribuent le plus à atteindre le niveau de risque obtenu pour les postes sont listés 
à l’annexe 4. 

Tenant compte des usages voisins existants, l’emplacement envisagé pour les équipements de cette gare de raclage 
d’arrivée et du poste de vanne est donc conformes aux critères du CCAIM. 
 
  

Aud, Number 1076080 

Program Safeti8.71 

Runrow MIRABEL Non-
habité forêt Day 

Workspace P0181 QRA UDA 
ÉnergirSte 
SophieJ68.71 

Risktranmt RisktransectGare 
TQM 

Combination Combiné:D&N 

Se-05 

2,-05 

• .g 
i2e-06 
s 

1,-06 

Se-07 

Risk transect graph 

-~ · ~ 
.,.. .. ;-·---t-r ...:t· 

-· 1 + Combiné D&N\Vulnerabilrties\Personnel vulnerabilities\Outdoorvulnerability If . ' _j ---,. t -" 7 
\.... ~t .i -+ i ' J j ~ t -:~ j i 1 

::+-S.. +-

- - ï1' -+ ' - --,. r--1 r--- -~ --7 -~ 7 - i-, ...., --r 
1 1 1 1 

1 I\~ 1 

1 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 

1 -~ ~ . +----

~ 
-· - - -- 4 - --

_)......,. -----+---- j....,.j.. - -----l j.._. 1-l-:::;_ -.:1 -- ----1----l - µ~ --+ 
,._ -.:1· .. - -l-1-< 

- ~ ~--t-)-, _.___......... -1-.~ ............. ~ 
_J_J_+- -=:J-l-- j __ _J_ j __ --i-) Œ -:-11- - -LL -LLL W-t- --l--t--L -:--~- - -l 

1 . 
~ ....... ,i_' r r I ï - il ,_..._,..... 1 ,. 1 r 1 ' 1 1 1 . 1 1 

1 ~ ~J I 1 1 1 1 1 1 1 

=:::r-+:::r. =i:n- :::i:-p:-.:::1--·t::1=: (::r ::t =~=--=r-,--~ ~ =t-p -·:p- "'":.j -- - - t-. 

·~ -r-~- ~ ' ~~ .. - -~~ ~ 1-....---~-r;-. -,t....;...- ~, 
1 

1 ± lj uii ~~ ' 

~~· 
, ...L;. 1 

~ 1..-..- ~ l ~ ~ __......, 
r---, 

20 40 60 80 100 120 
Dirtancelml 

140 160 180 200 220 



Services É-risque industriel majeur Inc. (É-RISQUE) 
Rapport final  

Analyse des risques technologiques 
Projet raccordement GNR Ste-Sophie 

Services É-risque industriel majeur Inc. (É-RISQUE).  Page 31 de 84 
9 décembre 2022   

5.9 Incertitude et conservatisme dans l’évaluation du risque individuel 

Malgré la rigueur scientifique qui a été appliquée dans le cadre de cette étude, il faut noter qu’il y a toujours un degré 
d’incertitude important dans les estimations de risques. 

Plusieurs hypothèses doivent être faites pour évaluer les conséquences et pour estimer les fréquences; ceci peut 
changer les résultats calculés de plusieurs ordres de grandeur. Tel que requis, la démarche utilisée avait pour objectif 
d’effectuer des estimations qui sont réalistes, mais qui conservent un côté prudent (c’est-à-dire une approche qui vise 
plutôt à surestimer les risques).  Voici quelques exemples de ces hypothèses : 

 Lors de l’analyse des conséquences, des hypothèses conservatrices ont été utilisées en ce qui concerne la 
durée d’exposition des personnes aux divers scénarios envisagés. Il est assumé que les personnes sont à 
l’extérieur 100% du temps et sont totalement exposées aux effets de la radiation thermique provenant des 
incendies.  

 Aucune mesure de protection n’a été prise en compte (ex : capacité d’évacuer ou protection des personnes 
se trouvant à l’intérieur d’un bâtiment). Ceci conduit à une surestimation de la charge thermique reçue par les 
personnes exposées. S’il était considéré que les personnes sont à l’intérieur d’un bâtiment et ainsi protégées 
des effets directs de la radiation thermique dans 50% des situations (ce qui demeure une estimation 
conservatrice), le niveau de risque global serait réduit de cette même proportion.  

 Pour l’évaluation des conséquences, la pression d’opération du gazoduc qui a été utilisée correspond à la 
pression d’opération normale maximale. Si une valeur moyenne d’opération ou une perte due à la friction le 
long du gazoduc avaient été considérées, les distances d’effets auraient été réduites et par le fait même le 
niveau de risque global. 

Ainsi, les paramètres choisis ont été bien équilibrés et assurent une estimation réaliste, mais conservatrice des risques 
liés au projet. 
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6 MESURES DE GESTION DES RISQUES ET DE LA SÉCURITÉ 

En plus de la norme CSA Z662 portant sur les réseaux de canalisations de pétrole et de gaz, les équipements du projet 
tiendront compte de plusieurs normes et codes de conception et d’exploitation. 

Les équipements de protection prévus sont les suivants : 

 Système de protection cathodique de type mixte, composé d’anodes sacrificielles et de redresseurs de 
courant couplés à des lits d’anodes, ainsi que des revêtements afin de protéger les conduites contre la 
corrosion. 

 Clôtures pour protéger les postes et gares. 

En période d’exploitation, les installations bénéficieront des mesures de sécurité suivantes afin d’assurer l’intégrité des 
nouvelles installations et l’intégration au réseau existant : 

 Entretien du système de protection contre la corrosion; 
 Surveillance permanente à distance du poste et des installations connexes 24/24, 7/7 
 Détecteurs de gaz dans les bâtiments monitorés à distance; 
 Vannes à fermeture automatique ou à distance en cas de perte de pression importante; 
 Surveillance du réseau par patrouilles aériennes; 
 Inspection interne et externe à l’aide d’équipements de haute précision; 
 Sensibilisation continue des propriétaires fonciers, des municipalités, des entrepreneurs et des services 

d’urgence; 
 Adhésion au programme Info-Excavation; 
 Implantation du programme de gestion de l’intégrité. 

Énergir va inclure ces installations dans son programme de gestion des risques incluant un plan des mesures d’urgence 
pour faire face aux divers événements pouvant survenir dans le cadre de l’exploitation de son réseau. Ce programme 
répond aux normes suivantes: 

 CAN/CSA Z246.2-18 - Préparation et intervention d'urgence pour les installations liées à l'industrie du 
pétrole et du gaz naturel 

 CAN/CSA Z246.1-17 - Gestion de la sûreté des installations liées à l'industrie du pétrole et du gaz naturel. 
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7 CONCLUSION 

7.1 Zones de planification des mesures d’urgence 

Les zones de planification des mesures d’urgence sont basées sur les conséquences d’un scénario plausible et ayant 
les plus grandes conséquences parmi tous les scénarios alternatifs d’accidents.  

Pour les équipements situés à la gare de raclage de départ au site de WM et celle au site d’arrivé de TQM, la zone de 
planification des mesures d’urgence a été déterminée pour le scénario de rupture complète de la plus grosse conduite 
hors-terre (8 po, classe 7070 kPa), avec le gaz qui fuit à plein diamètre, en jet double (des deux côtés de la rupture), 
suivie d’une ignition et feu en chalumeau (rejet horizontal, conditions météo 5m/s, stabilité D). 

Les informations suivantes devraient servir à l’élaboration des zones de planification des mesures d’urgence avec les 
autorités : 

 Pour les 2 gares (WM et TQM), la zone de planification des mesures d’urgence la plus grande provient de la 
plus grosse conduite hors-terre. Par conséquent, la distance de planification des mesures d’urgence est de 
220 m de rayon mesuré à partir du centre des équipements de chacune des deux gares. 

Selon les informations tirées du tableau 2, dans le cas de la gare WM, il n’y a aucun bâtiment qui se retrouvent dans la 
zone de planification des mesures d’urgence de 220 m. 
 
Dans le cas de la gare TQM, 1 résidence et 2 bâtiments (autres) se retrouvent dans la zone de planification des mesures 
d’urgence de 220 m (tableau 2). 

Pour le gazoduc, la zone de planification des mesures d’urgence a été déterminée pour le scénario de rupture complète 
de la plus grosse conduite souterraine (6 po, classe 7070 kPa), avec le gaz qui fuit à plein diamètre, en jet double (des 
deux côtés de la rupture), suivie d’une ignition et feu en chalumeau (conditions météo 5m/s, stabilité D). 

Les informations suivantes devraient servir à l’élaboration des zones de planification des mesures d’urgence avec les 
autorités : 

 Pour le gazoduc, la zone de planification des mesures d’urgence la plus grande provient de la portion de 
conduite qui est enfouie. Par conséquent, la distance de planification des mesures d’urgence est de 155 m de 
rayon mesuré à partir du centre des équipements de chacune des deux gares ou du centre du gazoduc. 

Selon les informations tirées du tableau 2, 1 bâtiment agricole, 4 résidences et 4 bâtiments (autres) se retrouvent dans 
la zone de planification des mesures d’urgence de 155m (voir aussi figure 2, annexe 5). 

7.2 Zones d’aménagement du territoire 

Les décisions futures d’aménagement du territoire peuvent être basées sur les niveaux de risques individuels calculés 
dans cette étude en comparaison avec les lignes directrices du CCAIM (voir figure 7). Pour la gare de raclage de départ 
comprenant les 3 postes situés sur le terrain de WM (Poste de vannes de sectionnement + Poste injection GNR + 
Poste de vannes de purge ), la probabilité de décès maximum est de 1.2 x 10-4 par année pour quelqu’un qui serait 
situé en permanence au centre du terrain de la gare. Les niveaux de risque de 100/1 million d’années (1x10-4/an), 10/1 
million par année (1x10-5/an), de 1/1 million par année (1x10-6/an) et de 0.3/1 million par année (0.3x10-6/an) sont 
respectivement atteints à une distance de 7 m, de 64 m, de 132 m et de 203 m du centre du terrain de la gare (figure 
9). 
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Pour le gazoduc, la probabilité de décès maximum est de 5.44 x 10-6 par année pour quelqu’un qui serait situé en 
permanence au-dessus de la conduite. Les niveaux de risque de 100/1 million d’années (1x10-4/an) et 10/1 million par 
année (1x10-5/an) ne sont pas atteints. Les niveaux de risque de 1/1 million par année (1x10-6/an) et de 0.3/1 million 
par année (0.3x10-6/an) sont respectivement atteints à une distance de 67 m et 76 m du centre du gazoduc (figure 10). 

Pour les sections de traverses du gazoduc, celles-ci ont une épaisseur de paroi plus grande et donc un diamètre de 
fuite légèrement différent. Dans ce cas, la probabilité de décès maximum est de 5.19 x 10-6 par année pour quelqu’un 
qui serait situé en permanence au-dessus de la conduite. Les niveaux de risque de 100/1 million d’années (1x10 -4/an) 
et 10/1 million par année (1x10-5/an) ne sont pas atteints. Les niveaux de risque de 1/1 million par année (1x10-6/an) et 
de 0.3/1 million par année (0.3x10-6/an) sont respectivement atteints à une distance de 57m et 81m du centre du 
gazoduc (figure 10). 

Pour la gare de raclage d’arrivée incluant le poste de vanne sur le réseau de TQM, la probabilité de décès maximum 
est de 8.5 x 10-5 par année pour quelqu’un qui serait situé en permanence au centre de la gare. Le niveau de risque 
de 100/1 million d’années (1x10-4/an) n’est pas atteint. Les niveaux de risque de 10/1 million par année (1x10-5/an), de 
1/1 million par année (1x10-6/an) et de 0.3/1 million par année (0.3x10-6/an) sont respectivement atteints à une distance 
de 63 m, de 133 m et de 205 m du centre du terrain de la gare (figure 11). Tenant compte des usages publics voisins 
existants, l’emplacement envisagé pour les équipements des gares et postes ainsi que pour le gazoduc sont donc 
conformes aux critères du CCAIM.  
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9 ANNEXE 1 – FICHE DE DONNÉES DE SÉCURITÉ DU GAZ NATUREL 

 
  

• c~nHrg1r 
ACHE DE DONNÉES DE SiÉCURUÉ 

Gaz N.aturel Gazeux 
(GNG) 

'NII..FDS001 

Date : 11'1-H -2015 

Dernlêœ~: 12-12-211'17 

1. Identification du1 produit 

Nomœpro!UI •G• N~~ ~ 
-AIile& /Il]~ 

FlllllllJII, c:MIIJli118 
Tp 119 proiUI at,, 

lI88if1118 •O!lmbŒUble ou Cl&gl! d'altneni:ailon ilan6 lll\let];. ~ 

'Melange d'll~ peoàfell; 
S,non'.lfll&W ,GNG. !J1Z œhel gaze1.111 

FoiadaaBIJ~ Ëhl!RJr 
1111. rœ œH.Me 
Monnai' IQ~ ) 
camadil, i12K 2XJ 
15'14-5!183339 

Itllphlln• d',urgena- 1115!5 598 3111 

1111! Infernal: ,,,.,.,....e:neglr..oom 

2. ldentifi.catio111 des dangers 

Gaz hllammablllll 

Gaz INl!ll8 pR88lœl 

Allt,lft~lanla~IIII 

lllliloo, crnwtlallilllllsnl DANGER -ATTfflTlON 

-blll18 llll•llarlpn ·t-122ill·: Gaz:eJlremen:Jerù i.in~ 

H280 : Oooilemt 1:.11 IJilZ-&01.1& pn!661111( perA. eip1116er fiCII.I& reftitœ la œaleu-

Gllllllfllll S .. O. 

11'1t11&n11o1,, P2D:! : me pi16 lnli1111pder avant d'awlr ru l!t!l(ll'l1Fl16'1Dtie6. le5 ~ IÈ&!alrflè .. 
P'.211'1 : lenlr ;\'.11 l 'éœrl ~I! la cl'laleu;, des Yifaœl5 dlaude6, ,lies ê!li'lœlll!6,, di!6 ~ 1'.11El6 el de tu.lie .i;oir,œ 

•ll'i!,11'.loo. Ne piiS limer .. 

P377: ruile œ gaz ermamrnë : •ne l)BS i!il!!lndte&l la li.die e pas t!!lre.amtèe sar:16 œriger; 

P361 : en t:il6 œ!Ule, l!tlnil'lerttllœl;ile6 -d'l!JillfirL 

?400 : i;tdl;er llalll611H !fHl'lll llll!!l lll!lllllê. 

l:lhilnallon S.O. 

Au1raa dallu,n- P!!Li œplaciel ~I! et cau.er ~pklemef:ll. la ~ -
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• c• nHrg1r 
FilCHE DE DONNÉES IDE SiÉCU RITÉ 

Gaz N.aturel Gazeux 
(GNG) 

'NII..FDS001 

3. Compositiowinformatio:n sur les composamts. 

COWOBANm 

.t. Pf:emiers soins 

TlZT-37-13 

Date : 11'1-H -2015 

Dernlêœ~: 12-12-211'17 

1 B 
t,9 
D,1 

l'nlœdlnll 118 pnmlllrl Mocrtœi- cette 1IQlll2 œ ,IIOOfilee6 lie 6l!cU1lè au: peraor.mel d"IJYEllŒ elJ a:i medl!Cl11 Rllal'll 
NCOIIIII 

•eontad ,ocullilm s,o,. 

~llalaboo Trarn;pof1erla 'lt:lime :i, r.a1rtna11; 

Pl'ilikpelr la rêanlmalm c:aalol~e au iberillln 

Dcmer œ l 'aXN!fle 51 œra est jlOil!ll,le• 

le eai;, Ml~ Ill aamen ll'll!d'cal ei;t ~ 

lnpallon S,O .. 

S,ymptômae et ll1JMa ASPH'l'DANT SIMPLE: lll gaz p"'5illlaglcp;iemenl.~ette~ aetlce SOII ilCUon par rle~œl'U_X)'9!œ !Se 
~IJlllltn1:a l'air et qui peti <111lllr c::oircne CllA8êlpJeOœ 1ra11iaoer le pouœntage ~ en 1/0liane 501l5 & 1,9.,57. et 

meœssatie- peu nmiterur lll'li!· liiiÏll'illlbll dU 6aJ!I en mcyg!!IIE!.. 

llllnllm dll l1111iàe88111fe, dl'Un• Ne ~"aflflllq)R par; 
iprlllll• en clla1i119 m,{l[Slala Al«Eœ ~1!1'11. ~ 11'4!61 ~ 

llmmédla!B ou d'l.111 lrabmant l)oonefle6cSOC1&, JII~ 6Ei!a11 Felal du pa!le111 
~plldal 

5. Mesures .à pren(jre en cas. d'i1ncendie 

Ag&nla Mtbcteo111 ,apJIIDlll"lb ~ pas etEfl1lt"e re,1eu am111ns œ :po1M11r iilœU!Clii nrte. 
Polàe~. ~ · œ cartJooe {Co:!) IJliU"tle& peill:5 h:E!n~ llii'IOO œ, ~ntadlrll. 
De· l'eau pi&VB15œ petit~ i:d!~ pllCI" relRJIIU l1!6 canlelliilnl:s.. 

.Qganf:a md!nlb!ln 1~ pas uilll!;er. lie la motEoe a lalbli: eœpamsbn ou 111'1 jeî dreau puissant l!li"l!!:lement surie •gaz:.. 
lllllllfll'IIPl'lh 

IDanpni, IJ,péd111pE8 du ..-in: lllllan:'lln.ae SI~ 3J i:olle· 501.Re d!ll!,llllloo 
llllngarauK 1..1! !J,'IZJlliiihael 1!61 fll!S h!g!f !jlle 1·ar et~ ll6perae cJilf15, ram~re: 

Le !J,'IZmiIEI œ ll,1llerapas Et n'~ pas s"U n'y a, par; a&BeZ 11".-" DU S'Ii f en a,~ 
i:1raœef la - 61 les RI~ de fiectnê 50111 adJDl'l!êe6 
Le 1~ me,~ ru dlexplœlloo eil&le 61 la flamme 4!lil «e!nil! .ian;. ~ me, l'a:11.oêe ,11:.1 !PZ natuel 
eb'oil SI f>I= ll!!U llJ 5111161œ n'est pas IEl'IDIIII et la cause tSu:feu [1~ pas êIDT'lhl!e 

~ de œmllllllllon, Le CO "1XJooxytle •lie i:amone'] 61 lil OOll'tlll!i!oo cJu giiZ ISll:l!I E!6I ll'IOOll'\pK!le· .. 
IIBDg1111111X 
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• c• nHrg1r 
FilCHE DE DONNÉES IDE SiÉCU RITÉ 

Gaz N.aturel Gazeux 
(GNG) 

'NII..FDS001 

Date : 11'1-H -2015 

Dernlêœ~: 12-12-211'17 

6. Mesures à premlr,e en cas de déve.-sememts, a:ocidentels 

Pi:8ic81111DD8 hlftlll'IJIIIN, 
équlpemanfa œprotachn llil: 

lrœellr:1111 lfUrgencB 

lJlll61!fln ~ai:bloole dal'lli œi; Cil!i lf,l.lgl!OOI! 
Am!!lerleelêYeraanelrt 001 la 'ftÀ!o 
Bm\lllE!J 1001e sw:œ tfl!J'1IIOO ~ œ cnali!lr 
A&&œ!t;~ lll!f'l!lllbl ~ou ~~Wlllllabl 'lllmêe. 
!Èva:œrle pea;omiet. noo eœen11e1 e!êtililir11n p,!ôno!!11! œ sécll1lé 
C001JœE{le9H 
SI ce 6Ellllœ ltei4pai; d!pllmE! daril!i 't'OÙMt!!,lOIII. COIJlpœe!2:le 1 800 J61~ 

Prileaullom liBhi!-.. Ul!lsl!lièmapper le gaz: 11W; ~ -
11Bll'l'lmnnamlllt Pmr ooi; q1111111!œf; ~ coowrerie ooreai r:!glOnal œ l"illiootè,en~ronneme11ti:e ayantJl.rllleilœ. 

ve1111er ,OOIIIIUoo et 1e 001f11(ftemerst w lt!clplml.. 
~ lei; CCCHllbls llll!!le!im'OIJ~ ,('lflelilie et ittemon Ill vent, lefr\péran..e,. IIUl'fdllê} .. 
Reliœl e!l anool, et 51 po6511:le ~B" le fiefllô. llJI i:lejmœml!ffl Ill' ~lJI.. 
Lm16erdel!l!'illlpll'M16êe•pou-<11s,p,e15er111!6 llapl!tft. 
lllderla,.zœe jU61JJTà,ce ~ le gaz r.e i;ort ~ 
MrereUKterla•,m.ne aeri d,'ern!œr .. 

7. Manl!ltemtion et stockage 

1Pnlcaubona nlall'tea à Ill, .1..3 martpliai!'oo œll êiœ coo1'œlle illll( dls,podlran5 œ la LSST et œ~~ l!IIJl! le RSST (lmtmmeni 
&kllr:1111 da, manulBnllon, les S1!C11œ1s etX}, le 1itSSM elle· CSTC.. 

.~ll!tr ill l'êcalt (le 100fe 6CUœ· d:ll}llltlOII. 1pat; 1'Uœlr. utllli.eflll!6 OUllli IIOO melallq_Ue6; l:~lage oott 
are 11111; a lall'iali5e.. ven: ~entsnoo pmerunapJliirl!ll 1re6jlll'ilWlre,app1qpne, .. L.es oouiellle'6,œgaz 
IXIIIIJ:ffll~ 1111!- IXll\lem. !1106• lKé>_r !Se, Cllac6 IIIOlenb; et 1 !le J3ù. jamall;, IIÏll6er l:.JII! l:JooiEllle E!llllltllllllag!!ie. Elle6 
ll:11i/elll.1!4fe, atlalflêefi ISl!bad oo, ll!lll!IU!\6 lbns in Cllal1bt.11115qU'el.e& &œ1l 1lilll!ll!es.. Nt! pas ui:llser lies boW!lle6 
lie •!Ji!Z carqirinês a il'ailn!G fll'lli 1J1!! celll!li auniue11es elles fiOIIII l!le!;ttnees.. ManiplÈr œ ra;o ~ fil!llll1 
le!i mèlhode6, llcmrall&l!es et mnbmel;, am RSST. NFJ>A-30 et CltPI.. Il exl6œ Uffl code IÈ : ~ (/lsliOCliibl 
--œ namall&alltlll) 6II 11116ta11allom dl !JiiZ1lliilllm et oo p,wane (CSill B14'!1 .. 1Hllll.1-
Lffl5er ~ d\iini 1!1!6, .mnes lllefl ..-ermtees.. Val" ill&I les lt!!,lements OSHA pou- la, marqiuiauoo lie œ 
pmdlfl. y cootp116 la 111:1111e 29 Offi.1'11U .. 11• 'Slorag!! iilllil llenllll!IJI c:I U~lle<l pettui21lm q;J6K.. 

Cilinmbllllia 1111 UCIIIÙ Il& L'~ moli. etre œRl!rme iiUX ~005 Œ! la LSST ei !Se i;ei;, œgtemeflb;, let C1!i= le ll:SST l~e!I! 
afocliq& les EeCllon5 W e( Xl, le Fi;SSM l!l1e CSTC .. Si!!Cll lil 6'lllallolll. le~ !B31rnent dl ,CCJde, ~ 6êclJ:III! et le affli 

IJelNl!lll ègall!llll!!llt i.~UIJJE!I:. 
100l!RM!r à l'l!l:al1i œ •IOlft, soœ:e œ milll!lr et in!Jlll!ot,L 00061!1!1,e,rœni; 1111 enàràt n-a:, 3 l"allrl de6 maiére6 
OCCJl!illldl!S- Metfn!, lies oon1l!flamtl;.à la ma&&e. CHIS i:.I enœà illlefl verUé. les txJi;deJIJl!6 ISe•fJZcoorp111'11! lfoMllt 
~ OOll.llmres a, ra, Là sw- lle6 àRJ":Rll6 6006, pœ65loll jLR.O... ~ A--2Wl"l) el al.llC H!!JlemenlE qui en ~lfflll.. 
,Lei; ooltelfes oe gaz Clilllpl!me 00111e11t l!ilre· 1El!Ull6 ,a l'eœlt œ 1ru:e 0011œ œ cfe'et.l; ~ a@.er ra 
~ dU oontew aKlela ~ ~ -c. ere IIIUlle6 du~ proteciw" œr; liOUJlaPEl5 IJliil'ldl elles ne 6IIIJ! 
!Jal>lrlll6êe6,, êlJe, ~ dl!IIOUI; lies lilqlap!!S dllgeeS 'l'ef,I; lie l'laJI e,U !tre 60ÜIIE!IIISll œl!!OOK en plaœ. 
De6 IJooiE!Uei; œ gaz oon,ilfme retll!e6 !!Il 1â1e panm oo-=c1eurll:ffl!nt l!!œ ~l!ef;,, ma'llrl:ernle6, e~ie, 
el rom,er ,ine 11.r;j~. à r.ue crœ cadre• ou lfl.lle aile ln&tallaitoo œnçu ;a, ceile 11A. l..!!6 ltilllnl!I!; e1 les d&p061!116, 
œ6êaffleooowenti!lbe3ralldde!.dlocs..Cooeeweca rêc:artœtmienamme. di!Sèltl'Jllelle6,e1de6~f!!6 
~ -
D:ln6erœr~ Clall6 des oomerrar& ~ -

tncœ1:11:11lb111N 'Le iJillZ 113hn! peut bl1ller 1111 eq:tœefi" dan&, 1111 E!6paœ likl6 lbr&qtD e&t ffll!I~ à, 111!6 oxydants 1bris ~ ­
chbe, l!lklXylle œ cl1llre, o_xygl!œ 11:1-) 
OI! proll:ll El&tllla:lnpilllllll! ii'l'eCœ6 5lm1illlce6.: Le cntCIE,. l'<IX)'!!BI!! ,a,rg I.IJllœ, 1K agen25 ~1b!E.. 
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• c• nHrg1r 
FilCHE DE DONNÉES IDE SiÉCU RITÉ 

Gaz N.aturel Gazeux 
(GNG) 

'NII..FDS001 

Date : 11'1-H -2015 

Dernlêœ~: 12-12-211'17 

8. Coliltrôle de l'exposi tionlJProtectioo individuelle 

Panmtilrae dillconb:61il- NO ei.NllUE :ICAS Typa Valu ~-
Valaumd''axpoalllon• ------• ----+-----+-------tt-------------

31111l1Ullilile, RHT ,[QC) Mê!1en1! 74-82-B Aqlllplani ami:,e 

74-84,-{] ~ani àmFte 

124-38-9 

COlllrM& n,gn111111 ventoaim g~ ut111Serm \ll!IJillatell' meœn11JJ1! ri~ 

MiNIIDI 1111• prD!ectlon, 
lnlllkllbale 

:Prolsdlon œa ywm/'ill8agll• s·n y a oe,i; ~ œ• coratac1 il\lfC le gaz œtJRII 50U6 i~ pœ.er lle6 llllette5 œ proted'at w m i!Crarn 
l'alfal 
La~ llflill pmœdalrocisre. runettes .~r;,, «raa 1'ad!al l!ll:. depel!ld œ ia nawœ 1111 Ir.niai! 
ill elll!ciu!!!r etdU IŒq.E lfeipœllltilL 

Prnladlon dll· la,jp!NIU 14: 1111. 'Da1116 Œ6COOIIIIC116 Dllml'all!6. le!; !Jint& œ llDfli: pil6 l'l!!ceŒialœ6 
cœpa 

l'nlbcllm raeplralolnl· En ~ aucœe protection llèœ66iilre '11 y a, 61J116ari1Uœ!tlfbJc)'gœe. 
UUlix!r 1m l1!6Jllliiietli illJID.IDll!!!dilll6 dl!i5 cai;. ~ce 

9. Pmpriéœs, p.hysico--elil im iques 

Appa'811CII• jlllat pll'81qu&. COUIIIJ..-. IJ!c.l 
Odllllr 

ptt 

Pdll •de hlalonl;polllt dll Clllllfllllallen 

P0111N11illllll Cl'MM.alllon &t oomalna, 
ll'•lllllllllllon 
POilll d'ICIJIJr 

1'811lC d\tti'apora!loll l_é!bar= 11 
11111immallllll 1[8Clldll,, 181Zi 
Umllaa .......-llliël:IMD8 
11',lllllllfflllllllllalt ou d"'ill\jJli>allllllè 

Gaz:1lncd'ae et lnotb"e 

Pt:IDltt ooorani fmereapiilll 
pour 1a, ml!teclloo ~ ·rurta& 
oœœ lfœtA :1x:11.1:r1& 

Mol1"16œ 10 OODl'l'.ffldanS rair 

s.o .. 
-m ·c :i,--182 -,c (~ 

-11>1 •c 

-t88 ·c 
·s_o_ 
S.O .. 

1~ :.t,9% :125-,C 
~ : 14,.9'll.à25-C 
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Tsnliloo, llil wpaur 
Dllmllê dt ~r 
1.a1r= 1) 

Dalalbl nllallve 
(lliilu = 11 
SOlllllllt9ta} llillœ 1'111111 

Co&111c1em œ partage 
11.-oclanal'IIIIIII 
~ratura d'sulll 
1n111nm.U1111, 
TllllplrabJra dil 
dlocompoarboo: 
Vlacoallê 

Potrll creauamam 

~o. 
0.5711 

[lU 3-162 'C 

0.~100 1ml 

o.œ12 

538 "C 

N.D. 

N.D•. 

N.D. 
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• c• nHrg1r 
FilCHE DE DONNÉES IDE SiÉCU RITÉ 

Gaz N.aturel Gazeux 
(GNG) 

'NII..FDS001 

1 O. Stabilité et réactivité 

Date : 11'1-H -2015 

Dernlêœ~: 12-12-211'17 

Rs.acl!'ilbll, Te11• l!!làl cle6 60CG8S ~ ei Ille malE!ll dei; ~ efe>'éeS. IM!& llillmle& l'Kles,, 111!6-il!!ncelle6,, de la 
&llUlll.re. lle•reJecbld:1e 5tall,.ie et d'aU!re6 600rœ!i dlTljnltloo. Ol!ferlse· ~enmerr. 

Sfaàllb cMnlqu& Stable &116111!6 oondRl!Wi 11Cllllalei!i dltmllrialll:,11, de œf\llil!ffilÙOI ei de1lall6jl0rt 

Rl8qlltlll dfl n1act1011a Lff 1~ darlgeretEe ne&e pi:urui pai;,. 
1111"118111111188 

l»nll!lona • e,,tfar Le mt!IUlarle !!Jil2Ellll; ànr:i!Mei.de6 nll!E61R111.nmablltêoo ireip.Jœllllll!\. pe!Al'aclle!me!lll!i"el!llammelie11prasenœ 
11',ll'e ~ ~pe ~ &Ulll6al'lle .. 

Mllller'fa111:. h:lllllpllllblll!II Pl!IJt bfflll!liOU eiq::i:161!1idln6 lln eqiaœdo61~ l!6i mt!l~à ISl!6 ll'X)'llill1!51'M5{Pl!rllr)m!. dllore. CIIOJ.J(le IM!! 
chlcre,, Ol')'!p!ne D~} 

PnxftlliB œ dilicœl1pOBl'lloo 1...1r1~• es dl:ill.lm a, haUIE tEmperall.re, ~ , ,r;a oecompœmoo, n ernet œ; !JiZ ~IEl5 Ille mooo:xyœ œ 
dlogtlrlllll( Cill'llooe &lle·dDJl}'de lie GalDOlle .. 

11. IDonllées toxiC61ogiq;ues 

llnftlmlalfoo, •• ,1 • . 'i'Oltlll VOH ~Dl- ell ct:Jl..anèe.. ~lqUl!merrt:. lllede... L~on ·e& pell probable IIIIS Il/me lilll6.à:xl 
d"expœlllon probllbliMI-~ l"JCIIIT1iiœ. 

EJ1'81B auu launf& aaMM:1111 mx. lrlp&dlBRB 
lnhllllllllll\(JIBIU'}IIIIIZ ~i &linf:lle!·: 

U! g.iz œtJiel er:i œp1a,;an1 l 'iilr; ;ig canme œ ~ Le Œfllll'i3cement de l'i& pi1i le 
!lilZ milm petâ Cilll;l!r i& lllilllC œ ~œ. '1.1'1 atraillll6liemefTI œr; 1'illllm!6, œr; l!ITE!lli;t; de 
JugemE!Ti. me œr1niœ OOîl66alllie ei 11.1Je coorcuna1Jon rê<UJte menant 3 Cie& colMll6llln&,, 
ai: coma FRJI& a ra, mort. ~ a de IDrte!; coooen1raiJon6 

E-

~• 11a ce !JIO!lla n'SI pas llrlia:rl. 
p&8II 

CAS .~. 
14-84-0• 

nzr..:;u-9 
t24i-J;!!,,9 

Lildl!n OOIElm ce i:maa œ ;pr,!l'l'OCJle pai; il~ ocœ.-e !JiM! 
gnwBlla:tlaman IICIMni, 

IDl.a 

NA 

N.A. 
NA 
NA 

Cl.a 
35355pp!II 

4 1'1e1Ei!l!&oorl&I 
N.D·. 
N.D•. 
N.El 

S81181111lllallœl 1~plli&ÙilH1, AIDJl1le dOnnêecooœmanl la.&en&ltill6ailbn~eli Clianl!!! rra el:ê ~lbn611!6&cuœ6~ 
ou cuf.&111141, œn6Ul!!!,e&. 

wm:lclhl, pouu œc;1slna ~ llooœe GOOœlJilall' m enet ar lei; Dl?leli e1111es r,,;i -rœ IJOOvœ un; les lô0Uœ6- lllîœn!!Rlillœ!i 
Ol\pllN dlllN- conwftee6,. 

cmc.ogtlftldli "1ICUE m111111~ oamœmarrt Ill .e!Tel ~ne ira i!iê imlM!e i!lalil6 l!e6 soorœs d:amentllll!6 conwiêe6 
(OSHA, A_CGlH~ 

To:Xlelt& pour-la rapnxlucban Auœfle ~ œnœmalll leei E!ffà; 616 , ~i:Uoo rra @ lrntNêe dal1& l!e6 SfUœ6. diJclZnel1talœ1; 
~-
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• c• nHrg1r 
FilCHE DE DONNÉES IDE SiÉCU RITÉ 

Gaz N.aturel Gazeux 
(GNG) 

'NII..FDS 001 

Date : 11'1-H -2015 

Dernlêœ~ : 12-12-211'17 

~ldhl· am-ilN · e&alHa ~ OOl1l1ée coocemanli 1:.1 effl!4i mlfagl!œ h ..WO 00 !lftm 6lr de,; œllie6. de m~ l't.i été lmlh'ée 
gam11n11a11 dal1s 1es &CJUœ,6 œamentaln!s CX111&Uilm... 

12~ Données ,écolQgiqœs 

EmtoxJa>loglll·aqusbque _,_oom _ _ poe ___ ._ .. ..,~...,.------..... 1 .. : ... · ."':~ ..... ---------... ~ ... - 0....---------
~e 74-34-0 tt.D .. 
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10 ANNEXE 2 – HISTORIQUE D’ACCIDENTS (À COMPLÉTER) 

Les événements décrits ci-dessous proviennent des bases de données publiées et des informations officielles 
disponibles sur internet. Ces événements concernent les principaux accidents survenus sur des gazoducs dans les 42 
dernières années (1980-2022). Cette liste ne peut pas être considérée exhaustive.  

Le tableau 16 présente les accidents survenus sur des gazoducs en Amérique du Nord (hors Canada). Le tableau 17 
inventorie les évènements survenus sur des gazoducs au Canada. 

Les références consultées pour cette revue des accidents sont : 

 Bureau de la sécurité des transports du Canada (BST) , Base de données sur les événements de pipeline 
(PODS) : http://www.tsb.gc.ca  

 National Transportation Safety Board des États-Unis (NTSB) : https://www.ntsb.gov  
 Wikipedia : http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_pipeline_accidents_in_the_United_States  
 The Major Hazard Incidents Data Service Database (MHIDAS), UK Health and Safety Executive 
 ARIA Inventaire des accidents technologiques, http://aria.environnement.gouv.frl BARPI 

 PHMSA (Pipeline and Hazardous Materials Safety Administration), 2022. Site internet consulté en juin 2022. 
Données de 1984-2022. https://www.phmsa.dot.gov/data-and-statistics/pipeline/distribution-transmission-
gathering-lng-and-liquid-accident-and-incident-data  
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Tableau 16 : Accidents majeurs6 sur les réseaux de transmission de gaz naturel en Amérique du Nord 1980-
2022 (excluant le Canada) 

Année Lieux Cause Détails 

1982  Hudson, 
Iowa, USA  

Percé par une 
pelle rétrocaveuse.  

Gazoduc enterré. La pelle rétrocaveuse utilisée par les ouvriers de drainage a 
percé le gazoduc. La fuite s’est enflammée. 5 personnes tuées.  

1984  Acachapan, 
Mexique  

Vanne de sécurité 
cassée.  

Vanne de sécurité rompue. La fuite s’est enflammée. 1 personne tuée, 44 
blessées. L’accident a provoqué des dégâts sur neuf maisons et une école.  

1984  St. 
Francisville, 
Jackson, 
Louisiane, 
USA  

Erreur humaine 
lors d’un travail de 
réparation.  

Après s’être rompu, un gazoduc de 30” (environ 75 cm) âgé de 29 ans a eu une 
fuite à 70 bar qui s’est enflammée. La rupture s’est produite conjointement avec 
les travaux de construction destinés à renforcer le facteur de sûreté du gazoduc 
sur une distance de 500m. La cause de la rupture a été une combinaison entre 
les supports fragiles du gazoduc dans la tranchée et une mauvaise soudure 
entre le nouveau et l’ancien tronçon du gazoduc. 5 personnes tuées, 23 
blessées. L’accident a, de plus, provoqué des dégâts sur environ 70 m2 de bois.  

1985  Beaumont, 
Kentucky 
USA  

Rupture. 
Corrosion.  

Un gazoduc situé près d’une autoroute. Il s’est rompu et la fuite s’est 
enflammée. 5 personnes tuées, 3 blessées, Plusieurs maisons et 6 voitures 
endommagées. La cause de la rupture était la corrosion.  

1986  Sullivan USA  Gazoduc 
endommagé par 
un chargeur qui 
enlevait de la 
glace et de la 
neige.  

Le gazoduc a été endommagé par un chargeur qui retirait la glace et la neige. 
La fuite s’est enflammée et l’accident a endommagé 3 bâtiments, tué 4 
personnes et blessé 12 autres.  

1989  New York 
USA  

Gazoduc percé. 
Excavation  

Un gazoduc enterré a été endommagé par une excavation. La fuite s’est 
enflammée tuant 2 personnes et en blessant 27 autres.  

1992  West 
Pembina USA  

Fuite. Cause 
inconnue  

Un gazoduc de 6” (environ 15 cm). La ligne était fermée pour entretien lorsque 
l’accident s’est produit. La cause de la fuite est inconnue. La fuite s’est 
enflammée tuant une personne.  

 
6 Les accidents retenus comme étant majeurs sont ceux ayant causé une fuite importante et/ou un incendie et/ou une explosion. 
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Année Lieux Cause Détails 

1992  Elwin, Illinois 
USA  

Fuite. Cause 
inconnue  

Un gazoduc de 24” (environ 60 cm). Origine de la fuite inconnue. Une boule de 
feu a enveloppé le matériel et les véhicules. 1 personne tuée et 4 blessées.  

1994  Villahermosa 
Tabasco, 
Mexique  

Explosion lors du 
nettoyage du 
gazoduc  

Un gazoduc de 24” (environ 60 cm) a explosé alors que des ouvriers le 
nettoyaient. 9 personnes tuées et 30 blessées. Des maisons et des véhicules 
ont été détruits par l’explosion.  

1994  Edison New 
Jersey USA 

Gazoduc 
endommagé par 
les travaux de 
construction  

Un gazoduc souterrain de 36" (environ 90 cm) a été détruit par des travaux de 
construction. La fuite s’est enflammée, tuant 1 personne.  

1995  Villahermosa 
Mexique  

Propagation de 
l’incendie  

Propagation d’un incendie d’essence jusqu’au Gaz de Pétrole Liquéfié (GPL) et 
aux gazoducs de gaz naturel. 1 personne tuée et 22 blessées.  

1997  Indianapolis, 
Indiana, USA  

Rupture. Dégâts 
causés par 
l’excavation.  

Un gazoduc de gaz naturel s’est rompu, déversant du gaz naturel près d’une 
intersection. Le gaz s’est enflammé et s’est mis à brûler tuant un habitant et en 
blessant un autre. Gazoduc de 20 “ (environ 50 cm), 310 psig (environ 20 bar)  

1998  Magalannes, 
Tabasco, 
Mexique  

Brèche dans le 
gazoduc.  

Gazoduc ébréché, la fuite s’est enflammée. 11 personnes tuées, 2 blessées. 
L’incendie a détruit 5 ha de forêt.  

1998  St Cloud, 
Minnesota, 
USA  

Dégâts provoqués 
par des travaux de 
construction.  

Des travaux de construction ont provoqué des dégâts sur un gazoduc. La fuite 
s’est enflammée. 4 personnes tuées et 25 blessées.  

1999  Bridgeport, 
Alabama, 
USA  

Dégâts provoqués 
par des travaux de 
construction.  

Des travaux de construction ont provoqué des dégâts sur un gazoduc. La fuite 
s’est enflammée. 3 personnes tuées et 9 blessées. De plus, 3 bâtiments ont été 
endommagés par l’accident.  

1999  Liberty hill, 
Texas, USA  

Rupture. 
Excavation.  Une conduite de gaz naturel est endommagée par des ouvriers lors du 

creusement d'une fouille. Ceci provoque une explosion et un incendie. Les 
flammes atteignent environ 50 m et une maison mobile. On compte un disparu, a 
priori un des ouvriers du chantier. Le propriétaire du gazoduc coupe le gaz en 
amont du tronçon, ce qui arrête l'incendie. La population est évacuée dans un 
rayon de plus d'un km. 1 personne tuée et 3 blessées. 

 
2000  Pecos River,  

près de  
Carlsbad,  
New Mexico,  
USA  

Rupture.  
Corrosion.  

Le gazoduc d’El Paso de 30“ (environ 75 cm) a explosé dans un endroit reculé. 
Le gaz déversé s’est enflammé et a brûlé pendant 55 minutes. 12 personnes qui 
campaient sous un pont métallique, soutenant un plateau en béton sur lequel 
passait le gazoduc pour  
enjamber la rivière, ont été tuées et leurs trois véhicules détruits. Deux ponts 
suspendus en acier enjambant la rivière ont subi des dégâts. Une usure 
significative de la paroi intérieure du gazoduc âgé de 50 ans est peut-être 
responsable.  
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Année Lieux Cause Détails 

2003  Converse 
County,  
Wyoming,  
USA  

Dépressurisation 
possible du 
gazoduc.  

1 personne a été tuée et une autre a souffert de blessures graves. Ils étaient 
peut-être en train d’essayer de dépressuriser un gazoduc de gaz naturel 
lorsqu’il s’est rompu et a explosé.  

2003  Lake Tapps, 
Washington 

Fissure due à la 
corrosion. 

Rupture d’un gazoduc de 26 pouces de diamètre. Allumage après 
une heure de fuite. 

2003  Caddo 
County, 
Oklahoma 

Fissure due à la 
corrosion. 

Rupture d’un gazoduc de 26 pouces de diamètre. Pas d’incendie, 
mais évacuation. 

2003  Bath County, 
Kentucky 

Indéterminée Rupture et incendie d’un gazoduc pendant une heure. Aucun 
dommage ou blessé. 

2003  Lewis County, 
Washington 

Corrosion externe et 
fissures. 

Rupture d’un gazoduc sans allumage du gaz relâché pendant 
3 heures. 

2006 Larimer 
County,  
Wyoming 
USA  

Gazoduc 
endommagé par des 
travaux 

Des travaux ont endommagé le gazoduc. Une personne conduisant le camion a 
été tuée suite à l’éruption du gaz naturel qui s’est enflammé. 

2006 Clark County, 
Kentucky 

Corrosion externe Rupture et incendie d’un gazoduc. Dommages mineurs à 
certaines propriétés. 

2007 Delhi,  
Louisiana, 
USA  

Enquête en cours 1 personne tuée et une autre brûlée aux mains en conduisant sur une autoroute 
inter-États lorsqu’une explosion d’une conduite de gaz naturel est survenue à 
proximité. 

2008 Cooper 
County, 
Missouri 

Corrosion Rupture d’un gazoduc. 

2009 Philo, Ohio Construction et 
installation 
défaillantes 

Rupture d’un nouveau gazoduc après 2 jours d’opération. Pas 
d’allumage du gaz, mais évacuation de quelques résidences 

2010 North Texas Gazoduc 
endommagé lors de 
travaux 
d’excavation. 

3 décès et plusieurs blessés parmi les employés de l’entreprise 
d’excavation. 

2010 San Bruno, 
Californie 

Conduite âgée Explosion d’un gazoduc et incendie du gaz. 8 décès et plusieurs 
blessés, 38 maisons détruites et 120 endommagées, 10 acres de 
broussailles brûlées. 

2011 Lisbon, Ohio Défaut de soudure Rupture et incendie d’un gazoduc de 36 pouces de diamètre. Pas de blessés. 

2011 Cumberland, 
Ohio 

Défaut de matériel 
ou de soudure.  

Rupture d’un gazoduc 



Services É-risque industriel majeur Inc. (É-RISQUE) 
Rapport final  

Analyse des risques technologiques 
Projet raccordement GNR Ste-Sophie 

Services É-risque industriel majeur Inc. (É-RISQUE).  Page 47 de 84 
9 décembre 2022   

Année Lieux Cause Détails 

2011 Gillette, 
Wyoming 
 

Mauvaise 
construction 
et installation. 
 

Rupture d’un gazoduc de 30 pouces de diamètre âgé de 6 mois. 
Pas d’allumage du gaz relâché. 

2011 Glouster, 
Ohio  
 

Mouvement de 
terrain.  
 

Rupture d’un gazoduc de 36 p. de diamètre suivie d’un incendie. 
2 personnes blessées, 3 maisons et une ferme détruites 

2011 Batesville, 
Mississipi 

Conduite âgée 
(1946) 

Rupture d’un gazoduc avec allumage du gaz relâché. Aucun 
dommage, mais environ 20 maisons évacuées 

2011 Merengo 
Conty, 
Alabama 
 

Corrosion externe 
en 
raison de problèmes 
avec le revêtement, 
la 
protection 
cathodique et 
la corrosivité du sol. 

Rupture d’un gazoduc suivie d’un incendie pendant plusieurs 
heures. Aucun dommage ou blessé 

2011 Cache 
County, 
Uthah, USA 

Inconnue Rupture et fuite de gaz à une valve d’isolement. Allumage du gaz 
relâché, projection de débris à 200 pieds, mais aucun dommage 
ou blessé 

2012 Bâton rouge, 
Louisiane, 
USA 

Inconnue Rupture d’un gazoduc de transmission de 30 pouces de diamètre. 
Pas d’allumage du gaz relâché, mais évacuation des résidents à 
proximité 

2012 Irvine, 
Kentucky 

Bris causé par 
mouvement du sol 
induit par des 
précipitations 
intenses. 

Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 30 
pouces de diamètre. Évacuation de 30 résidences sur un 
périmètre d’un mille. Projection de débris à 800 pieds mais 
aucune blessure. 

2012 Terrebonne 
County, 
Louisiana 

Corrosion interne. Rupture et incendie d’un gazoduc de transmission de 16 
pouces de diamètre. Pas d’évacuation, aucune blessure. Ce 
gazoduc sera mis hors service en 2017. 

2012 Zwingle, 
Indiana 
 

Dommage 
d’excavation causé 
par 

un tiers 

Rupture et incendie d’un gazoduc de transmission de 16 
pouces de diamètre. Pas d’évacuation, aucune blessure. 

2012 Big Lake, 
Texas 

Corrosion externe. 
Piqures de 
corrosion 
localisées (sur 10 
m) 

Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 16 
pouces de diamètre. Pas d’évacuation, aucune blessure 

2012 Pampa, 
Texas 

Défaut de 
fabrication. 
(point faible) 
fragilisé 
par l’hydrogène du 
gaz 

Rupture et incendie d’un gazoduc de transmission de 26 
pouces de diamètre. Pas d’évacuation, aucune blessure 

2012 Redfield, Iowa Corrosion interne 
dû 

Rupture et incendie d’un gazoduc de transmission de 10 
pouces de diamètre. Pas d’évacuation, aucune blessure 
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Année Lieux Cause Détails 

au H2S et 
l’humidité 

2012 Eldorado, 
Texas 

Corrosion externe Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 16 
pouces de diamètre. Rupture au cours de la pressurisation 
du gazoduc au cours d’un test d’intégrité. Aucune évacuation 

2012 Goldsmith, 
Texas 

Corrosion externe. 
Piqures de 
corrosion 
localisées 

Rupture et incendie d’un gazoduc de transmission de 16 
pouces de diamètre. Boule de feu de 70 m de hauteur. 
Aucune blessure, aucune évacuation 

2012 Sissonville, 
Virginie de 
l’ouest 

Corrosion externe 
due 
au revêtement 
détérioré et 
protection 
cathodique 
inefficace 

Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 20 
pouces de diamètre. Section de conduite de 6 m projetée à 
10 m. Évacuation de 12 résidences, dont 3 détruites et 
plusieurs autres endommagées. Aucune blessure 

2013 Franklinton, 
Louisiane 

Corrosion externe. 
Rupture 
longitudinale 

Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 30 
pouces de diamètre. Évacuation de 55 résidences. Deux 
blessés mineurs. Arbres couchés sur 200 m et brûlés sur 
300 m. 

2013 Kiowa, 
Oklahoma 
 

Dommage au 
gazoduc 
dû à une 
excavation 

par un tiers 

Rupture et incendie d’un gazoduc de transmission de 12 
pouces de diamètre. Aucune évacuation, aucun blessé. 

2013 Rosston, 
Oklahoma 

Corrosion externe. 
Piqures de 
corrosion 

localisées (20 cm) 

Rupture et incendie d’un gazoduc de transmission de 30 
pouces de diamètre. Section de conduite de 65 m éjectée du 
sol. Aucune évacuation, aucun blessé. 

2013 Hughesville, 
Missouri 

Corrosion externe Rupture et incendie d’un gazoduc de transmission de 30 
pouces de diamètre. Évacuation de 9 résidences. 

2014 Depew, 
Oklahoma 

Corrosion externe 
et 

intergranulaire 

Rupture et incendie d’un gazoduc de transmission de 26 
pouces de diamètre. Aune évacuation, aucun blessé. 

2014 Asheville, 
Caroline du 
Nord 

Dommages à la 
conduite causés à 

l’installation en 2003 

Rupture et incendie d’un gazoduc de transmission de 12 
pouces de diamètre. Évacuation de 20 résidences. 
Dommages matériels (véhicules, résidences commerces). 

2014 Knifley, 
Kentucky 

Fragilisation de la 
paroi par 
l’hydrogène 
et mouvement de 
sol 

Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 30 
pouces de diamètre. Expulsion d’une section de 25 m. Deux 
blessés et deux résidences détruites. 

2014 Nickerson, 
Nouvelle- 
Angleterre 

Défaillance due à 
fissure d’une 
soudure 
et mouvement de 
sol 
(travaux) 

Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 18 
pouces de diamètre. Évacuation de 3 résidences. 

2014 Warren, 
Minnesota 

Défaut de 
fabrication 

Rupture et incendie d’un gazoduc de transmission de 24 pouces de diamètre. 
Aucun blessé et aucune évacuation. 
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de la paroi fragilisé 
par l’hydrogène 

2014 Canton de 
Ray, Missouri 

Détonation interne 
dû 

à un mélange 
air/gaz 

Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 20 
pouces de diamètre. Mauvaise séquence de purge du 
gazoduc pendant sa mise en route suite à de travaux correctifs. Aucun blessé et 
aucune évacuation 

2015 Brandon, 
Mississipi 

Fragilisation de la 
paroi par 
l’hydrogène 
à une section du 
gazoduc déjà muni 
d’un manchon 

Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 30 
pouces de diamètre créant un cratère et incendie de 6 acres 
de forêt. 

2015 Borgen, 
Texas 

Corrosion du 
gazoduc 
causant la 
fissuration 

Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 30 
pouces de diamètre. Une résidence évacuée, aucun blessé. 
Incendie sur 60 m d’un champs de blé. 

2016 Kingsville, 
Texas 

Surchauffe d’un 
équipement 
externe à 
une gare de 
raclage. 

Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 30 
pouces de diamètre. Aucune évacuation 

2016 Robertson 
County, 
Texas 

Investigation en 
cours 
pour déterminer la 

cause 

Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 30 
pouces de diamètre. Évacuation de 4 résidences 

2016 Westmorelan
d 
County, 
Pennsylvanie 

Corrosion externe Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 30 
pouces de diamètre. Un blessé et destruction de sa 
résidence. Évacuation de 12 résidences dont plusieurs ont 
été endommagées. 

2016 Robertson, 
Texas 

Bris par un tiers Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 30 
pouces de diamètre. 
 

2016 Kingsville, 
Texas 

Incendie à 
proximité qui a 
causé le bris. 

Rupture et explosion d’un gazoduc. 
 

2016 Austin, 
Pennsylvanie 

Corrosion interne Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 20 
pouces de diamètre. 
 

2017 Refugio, 
Texas 

Corrosion Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 36 
pouces de diamètre. 
 

2017 Monroe 
County, MS 

Inconnue Rupture et ignition d’une fuite sur un gazoduc. 

2017 San 
Bernardino, 
Californie 

Enquête en cours Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 30 
pouces de diamètre. 
 

2017 Canute, 
Oklahoma 

Enquête en cours Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 20 
pouces de diamètre. 
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2017 Orion Charter 
Township, MI 

Surcharge causé 
par le matériel de 
remblai 

Rupture et ignition d’une fuite sur un gazoduc de 22 
pouces de diamètre. 

2017 Ozark, 
Arizona 

Inconnue Rupture et explosion d’un gazoduc de 12 
pouces de diamètre. 

2018 Geismar, LA Corrosion Rupture et explosion d’un gazoduc de 16 
pouces de diamètre. 

2018 Noble County, 
Ohio 

Glissement de 
terrain (enquête en 
cours) 

Rupture et ignition d’une fuite sur un gazoduc de 24 
pouces de diamètre. 

2018 Moundsville, 
WV 

Surcharge 
mécanique 

Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 36 
pouces de diamètre. 

2018 Montecito, 
Santa 
Barbara 
County, CA 

Conditions météos 
extrêmes 

Fuite sur un gazoduc de transmission avec évacuations de résidences. 

2018 Harvey, 
Kansas 

Fissuration par 
corrosion 

Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 26 
pouces de diamètre. 

2018 Bay Point, 
Contra Costa 
County, TX 

Dommage par une 
ligne de haute 
tension 

Fuite avec ignition sur un gazoduc causée par un arc électrique via la boite de 
valve. 

2018 Story County, 
NE 

Dommage par un 
tiers 

Rupture d’un gazoduc de transmission de 10 
pouces de diamètre. 

2018 Harper  
County, KY 

Fissuration par 
corrosion 

Rupture d’un gazoduc de transmission. 
 

2018 Kingsville, 
Kleberg 
County, TX 

Corrosion externe Fuite sur un gazoduc de transmission. 
. 

2018 Rich County, 
UT 

Corrosion externe Rupture d’un gazoduc de transmission de 20 
pouces de diamètre. 

2018 Midland 
County, TX 

Entretien préventif 
inadéquat 

Rupture avec ignition d’un gazoduc de transmission. 6 blessés et un décès. 

2018 Pleasant 
Shade, Smith 
County, TX 

Enquête en cours Rupture sans ignition d’un gazoduc de transmission de 22 
pouces de diamètre. Environ 12 résidences évacuées, mais aucun blessé. 

2019 Center 
Township, 
Beaver 
County, 
Pennsylvanie 

Glissement de 
terrain 

Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 24 
pouces de diamètre. Une résidence, 2 garages et 6 lignes de haute tension ont 
été détruites, mais aucun blessé. 

2019 Audrain 
County, 
Missouri 

Fissuration par 
stress de corrosion 

Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 30 
pouces de diamètre. Une résidence a été détruite, mais aucun blessé. Environ 
91719 pieds cubes de gaz naturel ont été rejetés. 

2019 Stanford, 
Kentucky 

Inconnue Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 30 
pouces de diamètre. Neuf résidences ont été endommagées, un décès et 5 
personnes blessées.  
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2019 Stinnett, 
Hutchinson 
County, TX 

Courant électrique 
(probablement la 
foudre) 

Fuite avec ignition sur un gazoduc de transmission de 30 
pouces de diamètre. 
 

2019 Armada, 
Macomb 
County, MI 

Inconnue Arrêt d’urgence dans une station de compression, rejet par l’évent et ignition du 
gaz.  

2019 Lumberport, 
Harrison 
County, PA 

Glissement de 
terrain 

Fuite sur une soudure causant une rupture du gazoduc. 

2019 Summerfield, 
Noble County, 
TX 

Enquête en cours Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission de 30 
pouces de diamètre. Quatre résidences ont été évacuées et 2 personnes 
blessées. 

2019 Tecumseh, 
Johnson 
County, NE 

Enquête en cours Rupture et explosion d’un gazoduc de transmission. 

2019 Danville, 
Kentucky 

Fissuration induite 
par hydrogène 

Rupture et explosion d’un gazoduc. Décès 

2020 Hillsboro, 
Kentucky 

Glissement de 
terrain 

Rupture d’un gazoduc. 

2020 Fleming 
County, 
Kentucky 

Non-disponible Fuite avec explosion. Aucun blessé. 

2020 Martin 
County, 
Texas 

Excavation Fuite avec explosion. 4 blessés. 

2020 Mont Belvieu, 
Texas 

Non-disponible Fuite avec explosion. Aucun blessé. 

2020 Midland, 
Texas 

Non-disponible Fuite avec explosion. Aucun blessé. 

2020 Sanford, 
Florida 

Non-disponible Rupture. Aucun blessé. 

2020 Lake Worth, 
Florida 

Non-disponible Rupture sans ignition. Aucun blessé. 

2020 Eddy County, 
New Mexico 

Non-disponible Rupture sans ignition. Aucun blessé. 

2020 Lyons, 
Nebraska 

Non-disponible Rupture avec ignition. Aucun blessé. 

2020 Houston, 
Texas 

Non-disponible Rupture avec explosion. 

2020 Houston, 
Texas 

Non-disponible Rupture avec explosion. 

2020 Tulsa, 
Oklahoma 

Non-disponible Rupture avec explosion. 

2020 Omaha, NE Non-disponible Rupture avec ignition. 
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2021 Farmersville, 
texas 

Enquête en cours Fuite avec explosion. Décès. 

2021 Coolidge, 
Arizona 

Enquête en cours Décès. Aucune autre information disponible. 

2021 Ellsworth, 
Maine 

Non-disponible Fuite avec explosion. Aucun blessé. 

2022 Houston, 
Texas 

Non-disponible Rupture avec ignition. 

Tableau 17 : Accidents majeurs7 canadiens sur les réseaux de transmission de gaz naturel 1980-2022 

Année Lieux Cause Détails 

1980  Brooks, 
Alberta, 
Canada  

Rupture.  Rupture d’une courte section enterrée de 36” (environ 90 cm) à 66.51 bar entre 
la bride et l’assemblage d’une vanne à une station de compression a été la 
cause d’une explosion qui a détruit la plus grande partie de la grande station de 
compression de transmission de gaz naturel.  

1985  Oshawa. 
Canada  

Perforation. 
Machine 
excavatrice.  

Un gazoduc de 20” (environ 50 cm) a été percé par une machine d’excavation. 1 
personne a été tuée et trois blessées.  

1985  Ignace, 
Ontario 
Canada  

Cause de 
l’accident 
inconnue  

Un gazoduc de 914 mm à 67.51 bar. Rupture complète. Zone brûlée sur 171m 
de diamètre.  

1985  Lowter, 
Ontario 
Canada  

Cause de 
l’accident 
inconnue  

Un gazoduc de 914 mm à 69 bar. Rupture complète. Zone brûlée sur 249m de 
diamètre.  

1991  Cochrane, 
Canada  

Défaillance 
matérielle 

A la suite d'une défaillance matérielle, une explosion survient sur une conduite 
de gaz naturel. 

1992  Caroline. 
Canada  

Cause de 
l’accident 
inconnue  

Un gazoduc enterré. Une fuite s’est enflammée et a endommagé 400m de 
gazoduc enterré.  

1992  Chutes Iroqui, 
Ontario, 
Canada  

Cause de 
l’accident 
inconnue  

Un gazoduc situé dans un endroit reculé fuyait. La fuite s’est enflammée. Pas 
d’information supplémentaire disponible.  

1992  Potter, 
Ontario, 
Canada  

Cause de 
l’accident 
inconnue  

Un gazoduc de 914 mm à 70 bar. Rupture complète. Zone brûlée sur 200m de 
large par 300m de long.  

 
7 Les accidents retenus comme étant majeurs sont ceux ayant causé une fuite importante et/ou un incendie et/ou une explosion. 
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1994  Près de 
Latchford, 
Ontario. 
Canada  

Rupture. 
Surcharge ductile.  

Rupture et incendie sur le gazoduc de 36“ de TransCanada. La rupture a été 
causée par une cassure ductile due à une surcharge parce que la paroi de la 
canalisation s'était considérablement amincie à cause de corrosion externe. 
Aucun blessé. L’incendie a brûlé une zone de 4.77 hectares.  

1994  Près de Maple 
Creek, 
Saskatchewan
, Canada  

Rupture. Fraction 
ductile de la 
délamination.  

Rupture et incendie. La rupture a été causée par la rupture ductile d'un 
délaminage à mi-paroi de la conduite. Le délaminage a été causé par la diffusion 
d'hydrogène atomique dans des inclusions de l'acier de la conduite durant le 
fonctionnement normal du gazoduc. Aucun blessé.  

1995  Rapid City, 
Manitoba, 
Canada  

2 ruptures. 
D’abord rupture 
de surcharge 
ductile. Ensuite 
surchauffe.  

Rupture initiale et incendie dans le gazoduc de 42“ de la TransCanada 
Pipelines. Une heure plus tard, une seconde rupture au même endroit. La 
première rupture a été causée par une cassure ductile due à une surcharge 
consécutive à une fissuration par corrosion sous tension de la canalisation. La 
deuxième rupture a été attribuée à la chaleur du premier incendie et à la 
fermeture tardive de la canalisation Une personne a subi des blessures 
mineures. La station de compression ainsi que deux véhicules ont subi des 
dégâts importants.  

1995  Vermilion Bay, 
Ontario 
Canada  

Cause de 
l’accident 
inconnue  

Une explosion survient le long d'un gazoduc de gaz naturel, formant 2 cratères. 
Aucune victime. 

1996  10km au sud-
ouest de 
Winnipeg, 
près de St. 
Norbert, 
Manitoba, 
Canada  

Rupture. Rupture 
de surcharge 
ductile.  

Une rupture suivie par une explosion et un incendie sur le gazoduc de 34 “ de la 
TransCanada Pipelines. La rupture de la canalisation 100-2 a été causée par 
une fracture de surcharge ductile, résultant de contraintes externes élevées qui 
ont été imposées à la surface de la canalisation par le mouvement de la pente 
dans laquelle la conduite était enfouie. Le gazoduc était enterré dans une rivière. 
Pas de blessé. L'explosion et l'incendie ont entraîné la perte d'une résidence. 
Des lignes de transport hydro-électriques, des poteaux, des transformateurs et 
du matériel connexe se trouvant dans les environs immédiats du lieu de 
l'accident ont aussi été endommagés et ont dû être remplacés.  

1997  Près de Fort 
St. John, 
Colombie-
Britannique, 
Canada  

Rupture. 
Glissement de 
terrain  

Une rupture s’est produite dans un gazoduc de 8” (environ 22 cm). La fuite s’est 
enflammée. La rupture du gazoduc a été causée par une tension supérieure à la 
limite de conception lors de l'interaction de la conduite et du sol, en raison d'un 
déplacement rapide et soudain dans une vaste étendue de terrain formée par 
des glissements de terrain antérieurs. Aucun blessé.  

1997  Alberta, 
Canada 

Cause de 
l’accident 
inconnue  

Des personnes sont évacuées et les routes sont fermées à la suite d'une fuite de 
gaz naturel acide et à forte teneur en 

soufre sur une conduite de transport. Les autorités locales contrôlent la qualité de 
l'air et l'eau dans le sol. En fin d'après-midi, les personnes regagnent 

leur domicile. 
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1997  Swift Current, 
Canada 

Cause de 
l’accident 
inconnue  

À la suite d'une fuite sur un gazoduc, un nuage de gaz naturel explose en une 
boule de feu. La section fuyarde est isolée 
par fermeture automatique de vannes. Le feu s'éteint après tarissement de la 
fuite. Aucune victime n'est à déplorer. 

1997  Cabri, 
Saskatchewan
, Canada  

Rupture. 
Corrosion 
externe.  

Une rupture s’est produite dans une zone affectée par de la corrosion externe, 
sur un gazoduc de 914 mm de diamètre appartenant à TransCanada Pipelines, 
près de Cabri. Environ 3 252 x 103 m3 de gaz naturel se sont échappés. Le gaz 
s’est immédiatement enflammé, provoquant des dégâts au sol et à la végétation 
environnante. L’incendie principal a été éteint 20 minutes après la rupture. La 
propagation de la corrosion à la surface du gazoduc indique que le revêtement 
de ce dernier a été soit endommagé soit dissout, empêchant le gazoduc d’être 
correctement protégé par la protection cathodique.  

1998  Valley View, 
Alberta, 
Canada  

Corrosion externe 
et fissures dues à 
l’usure.  

La corrosion externe et des fissures d’usure ont provoqué une fuite, qui s’est 
enflammée. Incendie de forêt.  

1999  Alberta, 
Canada 

Cause de 
l’accident 
inconnue  

Une explosion se produit sur une canalisation de gaz naturel d’un mètre de 
diamètre. Aucun blessé et il 
n'y a pas eu d'évacuation. L'entreprise effectue les réparations des canalisations 
affectées lors de cet incident. 

2000  Ignace, 
Canada 

Cause de 
l’accident 
inconnue  

Une canalisation de section 42 pouces transportant du gaz naturel se rompt 
pendant un test de pression. Les autorités 
indiquent que l'alimentation en gaz a été rapidement coupée, les effets sur 
l'environnement sont donc considérés comme nuls. 

2000  Près de la 
halte routière 
de Zopkios de 
l’autoroute 
Coquihalla, 
Colombie-
Britannique, 
Canada  

Rupture. 
Fissuration sous 
contrainte en 
présence 
d’hydrogène.  

Une rupture s’est produite dans un point dur localisé au poteau milliaire 569,9 de 
la canalisation principale T-South de 762 millimètres de diamètre extérieur, près 
de la halte routière de Zopkios située à la sortie 217 de l’autoroute de Coquihalla 
(Colombie-Britannique). Sept véhicules qui se trouvaient à la halte routière ont 
été endommagés par des débris projetés par l’explosion. Personne n’a été 
blessé. L’autoroute de Coquihalla a été fermée à la circulation pendant trois 
heures et demie par suite de la rupture.  

2002  Brookdale, 
Manitoba, 
Canada  

Rupture, 
corrosion sous 
tension  

Un gazoduc de 914 millimètres de diamètre de TransCanada Pipelines s’est 
rompu dans une zone de fissuration par corrosion sous tension presque neutre 
(à pH faible) à quelque deux kilomètres du village de Brookdale (Manitoba). 
Après cette rupture, le gaz naturel s’est enflammé. Grâce à la fermeture 
automatique des vannes de canalisation principale en amont et en aval de la 
rupture, l’incendie s’est éteint de lui-même. Personne n’a été blessé.  

2009 Rainbow 
Lake, 
Alberta  

Indéterminée Incendie avec allumage immédiat suite à une fuite de gaz. 

2009 Englehart, 
Ontario 
 

Fissuration par 
corrosion 
sous tension en 
milieu à 
pH quasi neutre. 
La cause 
première de la 

Le gaz naturel qui s’échappait d’une rupture du gazoduc s’est 
enflammé, ce qui a causé une explosion. Celle-ci a créé un grand 
cratère et deux tronçons de conduite se sont détachés du réseau, 
l’une d’entre elles étant projetée à environ 150 mètres du lieu de la 
rupture. Il n’y a pas eu de blessés. Approximativement 25 
hectares de forêt et de prairie ont brûlé. Bien que la région soit 
peu densément peuplée, 4 familles habitant à proximité ont été 
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rupture était le 
soulèvement du 
revêtement 
extérieur fait 
d’un ruban de 
polyéthylène 

évacuées pendant 2 jours par mesure de sécurité. L’extérieur 
d’une maison située à environ 320 mètres au nord de la rupture du 
gazoduc a été légèrement endommagé. La conduite datait de 
1973. 

2009 Marten River, 
Ontario 
 

La rupture a été la 
conséquence 
d’une 
défaillance 
ponctuelle 
résultant de la 
présence 
d’un point dur 
dans la 
conduite, d’une 
contrainte de 
traction 
engendrée par la 
pression du gaz et 
la 
présence 
probable 
d’hydrogène dans 
l’acier 
à l’endroit de la 
rupture. 

Rupture du gazoduc, mais le gaz ne s’est pas enflammé. La 
vanne de canalisation principale a été fermée à la suite d’une 
baisse de pression dans le gazoduc. Un gros cratère s’est creusé 
et des débris de la conduite ont été projetés autour du point de 
rupture. L’incident n’a pas fait de blessés. La conduite datait de 
1957. 

2011 Beardmore, 
Ontario 

La rupture a 
découlé 
d’une FCT (forme 
de 
fissuration 
écoassistée) 
longitudinale en 
milieu à 
pH quasi neutre, 
de nature 
transgranulaire 

Le gaz qui s’échappait d’une rupture du gazoduc s’est enflammé, ce qui a causé 
une explosion. Celle-ci a créé un grand cratère et trois tronçons de conduite se 
sont détachés du réseau. Les tronçons et les débris ont été projetés jusqu’à 100 
m du lieu de la rupture. Six personnes résidant près du lieu ont été évacuées 
jusqu’à ce que l’incendie soit éteint. Personne n’a été blessé. 

2013 Boyle, Alberta. Rupture du 
gazoduc 

Pas d’ignition 

2013 Alberta 
(60 km au 
nord 
de Wabasca) 

La rupture a 
découlé 
d’une fracture du 
joint 
d’un coude qui 
s’est 
propagé à travers 
l‘épaisseur de la 
paroi. 

La rupture du gazoduc (après moins de 5 ans de service) n’a pas causé 
d’incendie, personne n’a été blessé, et aucune évacuation n’a été nécessaire. 
Un programme d’examen a donné lieu au renforcement de 16 coudes. 



Services É-risque industriel majeur Inc. (É-RISQUE) 
Rapport final  

Analyse des risques technologiques 
Projet raccordement GNR Ste-Sophie 

Services É-risque industriel majeur Inc. (É-RISQUE).  Page 56 de 84 
9 décembre 2022   

Année Lieux Cause Détails 

2014 Otterburn, 
Manitoba 

Enquête en cours Une boule de feu s'est formée en raison de l'inflammation du 
gaz non corrosif dans la conduite. Il y a eu évacuation d'une 
résidence à 0,5 km du lieu de la rupture. Il n'y a eu aucun 
blessé 

2014 Rocky 
Mountain 
House, 
Alberta 

Rupture du 
gazoduc 
(450 mm) 

Pas d’ignition 

2016 Chetwynd, BC Fuite au poste de 
compression 

Incendie 

2016 Bruce, Alberta Fuite sur une 
conduite de 6 
pouces (9000 m3) 

Pas d’ignition 

2018 Prince 
George, BC 

Rupture du 
gazoduc 
(36 pouces) 

Incendie 

2022 Fox creek, 
Alberta 

Rupture du 
gazoduc 
(8 pouces) 

Rupture avec ignition. Un cratère de 12m x 5m a été créé. Aucun blessé. 
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11 ANNEXE 3 – DESCRIPTION DES SCÉNARIOS D’ACCIDENTS  

POUR LE GAZODUC 
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Tuyau : 

lon!~~r~r/n e~!::è;~e la Épaiss~ur int~~:::~: la 

Autres . 
nombre 

10000 

10000 
10000 

500 

500 

500 
500 

IO0 

100 

IO0 
IO0 
too 
100 

100 
IO0 

conduite 

168,3 

168,3 
168,3 

168,3 

168,3 

168.3 
168,3 

114,3 

114 ,3 

114 ,3 
114,3 
168 ,3 

168,3 

168,3 
168,3 

paroi 
conduite 

4,78 158,74 

4,78 158,74 
4,78 158.74 

7, 11 154,08 

7, 11 154,08 

7,11 154.08 
7.11 154.08 

6,02 102,26 

6,02 102,26 

6.02 102.26 
6,02 102,26 
4 ,78 158,74 

4 ,78 158,74 

4 ,78 158,74 
4,78 158.74 

Couvert 

1.6 

1,6 
1.6 

1,6 

1,6 

1,6 
1.6 

1,6 

1,6 

1.6 
1,6 
1.6 

1,6 

1,6 
1,6 

Classe de pression 
(Pression maximale Classe Annêe 

d'exploitat ionâutilîser d'emplacement construction 
pour les calculs) 

7070 70 ,7 >1980 

1010 70,1 >1980 
7070 70.7 >1980 

7070 70,7 >1980 

7070 70,7 >1980 

7070 70.7 >1980 
7070 70 ,7 >1980 

7070 70,7 >1980 

7070 70,7 >1980 

7070 70.7 >1980 
7070 70,7 >1980 
7070 70.7 >1980 

7070 70,7 >1980 

7070 70,7 >1980 
7070 70,7 >1980 

ID Scênario 
(I D êquipement-Élêvation-Dimension int­

Pressîon-Code et dîamêtre de fuite-Code de 
rejet) 

ST: souterrain 
HT:horsterre 

R2: Rupturedoublediamêtre 
R1 : Moyenne entre 40mm et 1 x diamètre 

H:23mm 
L:::3mm 

Code de rejet · ij : impacted jet.. .. sj : 
straightJet: O:::horizontal, 90:::vertical , 

270=bas). 
Rêl. Guide Énergirp.25. 

CP-ST-158.74mm-7070kPa-R1_99.37mm-
i"90 

CP-ST-158.74mm-7070kPa-H23mm,ï90 
CP-ST-158.74mm-7070kPa-L3mm-i"90 

CP-ST-T-154.08mm-7070kPa-R2-ij90 

CP-ST-T-154.08mm-7070kPa-R1_97.04mm-
i"90 

CP-ST-T-154.08mm-7070kPa-H23mm-i"90 
CP-ST-T-154.08mm-7070kPa-L3mm-i '90 

IC-ST-102 26mm-7070kPa-R2-ij90 

IC•ST-102.26mm-7070kPa-R1_71 .13mm-ij90 

IC-ST-158. 7 4mm-7070kPa-R1 _ 99.37mm-ij90 

IC-ST-158.74mm-7070kPa-H23mm-ï90 
IC-ST-158.74mm-7070kPa-L3mm-i '90 

Code de 
fuite 
R2 · 

Rupture 
double 

int::!~ere I V~!u.me du Temre;:ture (c;l~T)r 

extêrieure ""timent s ubstance R1 -

Ext NA 

Ext NA 
Ext NA 

Ext NA 

E><t NA 

E><t NA 
E><t NA 

E><t NA. 

Ext N.A. 

E,rt NA. 
Ext NA 
Ext N.A. 

Ext NA 

Ext NA 
Ext N.A. 

Moyenne 
entre40mm 
et1xdiam. 
H - 23mm 
L - 3mm 

RI 

R2 

RI 

R2 

RI 

H 
L 

R2 

RI 

Sourcedesfféquences de bris 

Norme 8S8010 et guide Énergir 

Norme8S8010et uide Ener ir 
Norme8S8010et uideEner ir 

Norme 8S8010 et guide Énergir 

Norme 8S8010 et guide Énergir 

Norme 8S8010 et uideEner ir 
Norme8S80 10et uideEner ir 

Norme 858010 et guide Énergir 

Norme 8S8010 et guide Énergir 

NormeBS80 10et uideEner ir 
Norme8S8010et uide nerir 
Norme8S8010et uideEne, ir 

Norme 8S8010 et guide Énergi r 

Norme8S8010et uideEner ir 
Norme8S80 10et uideEner ir 

~:~u::::: Distance d'interaction (Dl) 

ê~~:~~~~ ~~~~:~:e ~~u~~~ : ,:~ H~u~~:es:~i~r F~t~u:j~:~ê!e Proba!Mlité Proba!Mlilé 

~:a~êfu~:~ Dur:~,de la calcul des de 3~ ~W/m2 (100% de avec d1sta.nce de direction entre jet Fr~quence de 
Guide ,ui 8 frêquences de deces selon BEVI.J d'interaction de jet (O , 90 impacté ou fuite ~nal~ du 

Énergir , fuites, :~~ ~e:s~~~ê:e s~; ~~~:~ À insérer dans ou 270 deg) non (ij ou sj) scenano 

p 21 ) c:~:: : · (100% de décês selon SEVI) SAFETI. 

99,37 3600 

23 3600 
3 3600 

Double 3600 

97.04 3600 

23 3600 
3 3600 

Doubla 3600 

71 ,13 3600 

23 3600 
3 3600 

Double 3600 

99,37 3600 

23 3600 
3 3600 

se- pour 
6S8010) 

3.925E-08 

1,339E-07 
1.323E-07 

4,948E-07 

3,755E-08 

1.117E-07 
3.832E-08 

9,63529E-07 

7,155E-08 

3.925E-08 

1.339E-07 
1.323E-07 

valeur de 1 si 01=0 

188,0 7,378E-06 

76,0 1,018E-05 
1.0 1.323E-07 

210,3 1,040E-04 

184,4 6,923E-06 

76.0 8,497E-06 
1.0 3.832E-08 

1,0 9,635E-07 

1.0 7,155E-08 

1.0 2.132E-07 
1.0 5.900E·08 
1.0 4 .988E-07 

1.0 3,925E-08 

1.0 1,339E-07 
1.0 1.323E-07 

7,378E-06 

1,018E-05 
1,323E-07 

1,040E-04 

6,923E-06 

s,.i97E-06 
3,832E-08 

9,635E,07 

7,155E-08 

2,132E.tl7 
5,900E-08 
4,988E.07 

3,925E-fl8 

1,339E-07 
1,323E.07 

2,003 0.0569 0,0569 0,9431 

2,003 0,0569 0,0569 0,9431 
2,003 0,0569 0,0569 0,9431 

2,003 0,0829 0,04 15 0,0415 0,9171 

2,003 0,0569 0,0569 0,9431 

2,003 0.0569 0,0569 0,9431 
2,003 0,0569 0,0569 0,9431 

0,924 0,0682 0,0341 0,0341 0,9318 

0,924 0,0561 0,056 1 0,9439 

0,924 0,0561 0,0561 0 0,9439 
0,924 0,0561 0,056 1 0 0,9439 
2,003 0,0829 0,0415 0,0415 0,9171 

2,003 0,0569 0,0569 0,9431 

2,003 0.0569 0,0569 0.9431 
2,003 0,0569 0,0569 0,9431 
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POUR LA GARE DE RACLAGE DE DÉPART WM 

 

 

 

 

ID Équipement 

Gare de raclage WM 
tuya ute rie (GRWM-T) 

Tuyau : 
longueur en 

métres 

Autres : 
nombfe 

10 

10 

10 

10 

1.5 

1,5 

1,5 

1.5 

168.3 4.78 

168,3 4,78 

168,3 4,78 

168,3 4,78 

114 ,3 6.02 

114,3 6,02 

114,3 6,02 

114 ,3 6.02 

219,1 7,11 

219,1 7,11 

219,1 7,11 

219,1 7,11 

219,1 7,11 

219,1 7,11 

219,1 7,11 

219,1 7,11 

219,1 7,11 

219,1 7,11 

219,1 7,11 

219,1 7,11 

219,1 7,11 

Classe de pression 

Cowert 
(Pression maximale Classe 

d'exploitationàutiliser d'emplacement 
pour les calculs) 

158,74 1.6 7070 70,7 

158,74 1,6 7070 70.7 

158,74 1,6 7070 70.7 

158,74 1,6 7070 70,7 

102,26 1,6 7070 70.7 

102,26 1,6 7070 70,7 

102,26 1,6 7070 70,7 

102,26 1,6 7070 70,7 

204 ,88 NIA 7070 70.7 

204 ,88 NIA 7070 70,7 

204 ,88 NIA 7070 70,7 

204 ,88 NIA 7070 70.7 

204 ,88 NIA 7070 70.7 

204 ,88 NIA 7070 70.7 

204 ,88 NIA 7070 70,7 

204 ,88 NIA 7070 70.7 

204 ,88 NIA 7070 70.7 

204 ,88 NIA 7070 70,7 

204 ,88 NIA 7070 70.7 

204 ,88 NIA 7070 70,7 

204 ,88 NIA 7070 70.7 

Année 
construction 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

ID Scénario 
(ID équîpement-Élêvation-Oimension int­
Pression-Code et diamètre de fuite-Code 

derejet) 

ST: souterrain 
HT= hors terre 

R2= Rupture dou ble diamètre 
R1 : Moyenne entre 40mm et 1 x 

diamètre 
H=23mm 
L=3mm 

Code de rejet : ij=impacted jeL. . sj = 
straightjet; 0=hofizontal, go=venical. 

270:bas) 
Réf. Guide Énergîrp.25. 

GRWM-T-ST-158.74mm-7070kPa-R2-ij90 

GRWM-T-ST-158.74mm-7070kPa­
R1 99.37mm-i'90 

GRWM-T-ST-158.74mm-7070kPa­
H23mm-i'90 

GRWM-T-ST-158.74mm-7070kPa-L3mm­
ï90 

GRWM-T-ST-102.26mm-7070kPa-R2-ij90 

GRWM-T-ST-102.26mm-7070kPa­
R1 71.13mm-i'90 

GRWM-T-ST-102.26mm-7070kPa­
H23mm-f90 

GRWM-T-ST-102.26mm-7070kPa-l3mm­
ï90 

Ext­
Enfouie 

Ext­
Enfouie 
E~­

Enfouie 
Ext­

Enfouie 
Ext ­

Enfouie 
E~­

Enfouie 
Ext­

Enfouie 
E~­

Enfouie 

>1980 GRWM-T-HT-204.88mm-7070kPa-R2-ij90 Ext 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

GRWM-T-HT-204.88mm-7070kPa-R1-sj00 

GRWM-T-HT-204.88mm-7070kPa-R1-ijO0 

GRWM-T-HT-204.88mm-7070kPa-R1-sj90 

GRWM·T-HT~204.88mm-7070kPa-R1-
ï 70 

GRWM-T-HT-204.88mm-7070kPa­
H87mm-s·oo 

GRWM-T-HT-204.88mm-7070kPa­
H87mm-i'O0 

GRWM-T-HT-204.88mm-7070kPa­
H87mm-s·9o 

GRWM-T-HT-204.88mm-7070kPa­
H87mm-r 70 

GRWM-T-HT-204.88mm-7070kPa-L22m 
s·oo 

GRWM-T-HT-204.88mm-7070kPa-L22m 
ï00 

GRWM-T-HT-204.88mm-7070kPa·L22m 
s·9o 

GRWM-T-HT-204.88mm-7070kPa-l22m 
170 

E~ 

Ext 

Ext 

Ext 

E~ 

Ext 

Ext 

Ext 

E~ 

Ext 

Ext 

Ext 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

Code de 
fuite 
R2-

Ru pture 
double 

(calculèpar 
PHAST) 

R1 -
Moyenne 

entre40mm 
et1xdiam. 
H-23mm 
L-3mm 

R2 

R1 

R2 

R1 

R2 

R1 

R1 

R1 

R1 

Source desfrèquencesde bris 

No1me BS8010 et guide Énergir 

Norme BS8010 et guide Énergir 

Norme BS8010 et guide Énergir 

Norme BS8010 et guide Énergir 

No1me BS8010 et guide Énergir 

Norme BS8010 et guide Énergir 

Norme BS8010 et guide Énergir 

Norme BS8010 et guide Énergir 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP 434-01 

OGP 434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

Diamètre 
èquivalent 
de lafuite 

~ ~~u;;::: Distance d'interaction (Dl) 

pd2 {basé sur (source Pour R2, R1 et H : Basée sur Fréquence de 

Guide "fi~hi~r/e la d~~~e k~J~ 71u;~~ s;:i1 ~t: :i:1:t::e ;r~~abi:!té Pro~~li:é Fréquence de 

T~;:~f;~e Dtir~it:e la frécq:~~ce:sde décès se.Ion BEVI_) d'inte1act ion d: j;;%,1~~ i~;::1~\u fuite ~nal~ du 

p (pressîon 
enbar) 

ST= p.21: ! fuites .Al :~~~e:s~~~edee s3u; ~e~~:e À insérer dans ou 270 deg) non (ij ou si) scenano 

~:~u;~~:s c~~r;;: et ' {100% de décès selon BEVI) SAFEll. 
d(diamêtre 

enm) 

équipement ac· pour 
s HT = p.25) BS8010) valeur de 1 si Dl =0 

Double 3600 4,990E-07 4,990E-07 4,990f.-06 2,003 

99,37 3600 3,925E-08 3,925E-08 3,92SE.07 2,003 

23 3600 1,339E-07 1,339E-07 1,339E-06 2,003 

3600 1,323E-07 1,323E-07 1,323E-06 2,003 

Double 3600 9.635E-07 9.635E-07 1,445€-06 0,924 

71 ,13 3600 7,155E-08 7,155E-08 1,073E.07 0,924 

23 3600 2,132E-07 2,132E-07 3,198E.07 0,924 

3600 5,900E-08 5.900E-08 8,850€.08 0.924 

Double 3600 2.400E-07 2,400E-07 1,200f-06 3,394 

204 ,88 3600 3,280E-07 3,280E-07 0,67 0,50 5.467E.07 3,394 

204 ,88 3600 3,280E-07 3,280E-07 0,67 0,50 5,467E-07 3,394 

204 ,88 3600 3,280E-07 3,280E-07 0,17 1,00 2,733f.07 3,394 

204 ,88 3600 3,280E-07 3,280E-07 0,17 1,00 2,73Jf.07 3,394 

87 3600 4,140E-07 4,140E-07 0,67 0,50 6,900E.07 3,394 

87 3600 4,140E-07 4,140E-07 0,67 0,50 6,900€..07 3,394 

87 3600 4.140E-07 4.140E-07 0,17 1,00 3,450E.07 3,394 

87 3600 4,140E-07 4,140E-07 0,17 1,00 3,450E..07 3,394 

22 3600 1,160E-06 1,160E-06 0,67 0,50 1,933E-06 3,394 

22 3600 1.160E-06 1,160E-06 0,67 0.50 1,933E-06 3,394 

22 3600 1,160E-06 1,160E.06 0,17 1,00 9,667f..07 3,394 

22 3600 1,160E-06 1,160E-06 0,17 1,00 9,667E-07 3,394 

Prll­
Probabi!itè 

Prfî . Probabilité i:~;::;te. 
d'ignition totale 

0,0829 

0,0569 

0,0569 

0,0569 

0,0682 

0,0561 

0,0561 

0,0561 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

À insérer 
dans 

SAFETI. 

0.0415 

0,0569 

0,0569 

0,0569 

0,0341 

0,0561 

0,0561 

0,0561 

0.0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0.0200 

0,0200 

0,0200 

Pr1R­
Probabilitê 
d"ignition 
retardée. 

Àinsêre1dans 
SAFEll. 

0.0415 

0.0341 

0.7 

0,7 

0,7 

0.7 

0,7 

0,7 

0.7 

0.7 

0,7 

0,7 

0.7 

0,7 

0,7 

0.9171 

0,9431 

0,9431 

0,9431 

0.9318 

0,9439 

0,9439 

0,9439 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0,2800 

0.2800 

0.2800 

0,2800 
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Clas se de pression 

ID Équipement Couvert 
(Pression maximale Classe 

d'exploitationàutiliser d'emplacement 
pour les calculs) 

-------10 168,3 4,78 158,74 NIA 7070 70.7 

10 168,3 4.78 158,74 NIA 7070 70.7 

10 168,3 4.78 158,74 NIA 7070 70.7 

10 168,3 4,78 158,74 NIA 7070 70,7 

10 168,3 4,78 158,7-4 NIA 7070 70.7 

10 168,3 4,78 158,74 NIA 7070 70.7 

10 168,3 4,78 158,74 NIA 7070 70,7 

10 168,3 4,78 158,74 NIA 7070 70.7 

10 168,3 4.78 158,74 NIA 7070 70,7 

10 168,3 4,78 158.74 NIA 7070 70,7 

10 168,3 4,78 158,74 NIA 7070 70.7 

10 168,3 4,78 158,74 NIA 7070 70,7 

1,5 114,3 6,02 102,26 NIA 7070 70,7 

1,5 114 ,3 6,02 102,26 NIA 7070 70,7 

1,5 114 ,3 6,02 102,26 NIA 7070 70.7 

1,5 114,3 6.02 102,26 NIA 7070 70.7 

1.5 114,3 6.02 102,26 NIA 7070 70.7 

1,5 114 ,3 6.02 102,26 NIA 7070 70,7 

1,5 114 ,3 6,02 102,26 NIA 7070 70.7 

1,5 114,3 6,02 102,26 NIA 7070 70.7 

1,5 114 ,3 6,02 102,26 NIA 7070 70,7 

1,5 114 ,3 6,02 102,26 NIA 7070 70.7 

1.5 114,3 6,02 102,26 NIA 7070 70,7 

1,5 114,3 6,02 102,26 NIA 7070 70.7 

1,5 114,3 6,02 102,26 NIA 7070 70.7 

Année 
construction 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

ID Scénario 
(IDéquipement-Élêvation-Oimensionint­
Pression-Codeetdiamètredefuite-Code 

derejet ) 

ST = souterrain 
Hî"' hors terre 

R2: Ru pture double diamètre 
R 1 "' Moyenne entre 40mm et 1 x 

diamèt re 
H =23mm 
L:3mm 

Code de rejet : ij=impacted jet... . s j : 
straightJet; 0:horizontal , 90:vertical, 

270:bas). 
Réf. Guide Ênergirp25. 

GRWM T-HT 158 74mm-7070kPa-R2-1190 

GRWM-T-HT-158.74mm-7070kPa-R1-sj00 

GRWM-T-HT-158.74mm-7070kPa-R1-ij00 

GRWM-T-HT-158.74mm-7070kPa-R1-sj90 

GRWM-T-HT-158.74mm-7070kPa-R1-
ï 70 

GRWM-T-HT-158.74mm-7070kPa­
H87mm-s ·oo 

GRWM-T-HT-158.74mm-7070kPa­
H87mm-i00 

GRWM-T-HT-158 74mm-7070kPa­
H87mm-s ·9o 

GRWM-T-HT-158.74mm-7070kPa­
H87mm-ï 70 

GRWM-T-HT-158.74mm-7070kPa-L22m 
s·oo 

GRWM-T-HT-158.74mm-7070kPa-l22m 
ï00 

GRWM-T-HT-158.74mm-7070kPa-L22m 
s·9o 

GRWM-T-HT-158.74mm-7070kPa-L22m 
ï70 

Code de 
fuite 
R2 -

Ru pture 
double 

int:riu~~:e I v;~~i::~u Temre;:ture (c~~f;r 

extérieure substance R1 -
Moyenne 

entre40mm 
et1xdiam 
H - 23mm 
L - 3mm 

----Ext NIA R1 

E><t NIA R1 

E><t NIA R1 

E~ NIA R1 

E~ NIA 

Ext NIA 

E~ NIA 

E~ NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

>1980 GRWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-R2-ij90 Ext NIA R2 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

GRWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-R1-sj00 

GRWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-R1 -ij00 

GRWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-R1-sj90 

GRWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-R1· 
i"70 

GRWM-T-HT-102.26mm-7070kPa­
H87mm-s·oo 

GRWM-T-HT-102.26mm-7070kPa­
H87mm-ï00 

GRWM-T-HT-102.26mm-7070kPa­
H87mm-s·9o 

GRWM-T-HT-102 26mm-7070kPa­
H87mm-ï 70 

GRWM-T-HT-102 26mm-7070kPa-L22m 
500 

GRWM-T-HT-102 26mm-7070kPa-L22m 
ï00 

GRWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-L22m 
s·9o 

GRWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-L22m 
ï70 

E~ NIA R1 

E~ NIA R1 

E~ NIA R1 

E~ NIA R1 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

E~ NIA 

Em NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Sourcedesfréquencesdebris 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP 434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-0 1 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP 434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-0 1 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP 434-0 1 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

Diamètre 
équivalent 
de lafuite 

~t~u;;~::: Distance d'interaction (Dl ) 

pd2 
l~~~d:ur -J~~~~~e ~~u~~~ : ,:~ H~u~~:és:~i~r F~~t~u;j~~~é!e Probabilité Probabil ité 

Énergir. Durée de la calcul des de 3~ ~W/m2 (lOO% de ~c diSla_nce de direction entre jet Fr~quence de 
Tuyauterie fuite fréquences de deces selon BEVI_) d'mteract1on de jet (O. 90 impacté ou fuite final~ du 

p (pression 
enbar) 

~:y:!e~~; col!~::· Al., ~~~ ~e: s~~~é:e s~; ~~~: À insérer dans ou 270 deg) non (iJ ou si) scénano 

HT et autres BA. BB et (100% de déds selon BEVI) SAFETI. 

d (diamètre 
enm) 

équipement BC~ pour 
s HT = p 25) BS8010) 

valeur de 1 si Dl =0 

--- -----158.74 3600 2,920E-07 2,920E-07 0,67 0,50 9,733E-07 2,003 

158,74 3600 2,920E-07 2,920E-07 0,67 0,50 9,733f-07 2,003 

158,74 3600 2.920E-07 2.920E-07 0.17 1,00 U67E-07 2.003 

158,74 3600 2,920E-07 2,920E-07 0,17 1,00 -4,867E-07 2,003 

87 3600 3,280E-07 3,280E-07 0,67 0,50 1,093E-06 2,003 

87 3600 3.280E-07 3.280E-07 0,67 0,50 1 ,093E-06 2.003 

87 3600 3,280E-07 3,280E-07 0,17 1,00 5,467E-07 2,003 

87 3600 3,280E-07 3,280E-07 0,17 1.00 5,467E-07 2,003 

22 3600 1,080E-06 1,080E-06 0.67 0,50 3,600f.06 2,003 

22 3600 1,080E-06 1,080E-06 0,67 0,50 3,600E-06 2,003 

22 3600 1,080E-06 1,080E-06 0.17 1.00 1,800€-06 2,003 

22 3600 1,080E-06 1,080E-06 0,17 1,00 1,800E.-06 2.003 

Double 3600 4,210E-07 4,210E-07 6,315E-07 0,924 

102,26 3600 5,590E-07 5,590E-07 0,67 0,50 2,795f-07 0,924 

102,26 3600 5,590E-07 5,590E-07 0,67 0,50 2,795E-07 0,924 

102,26 3600 5,590E-07 5,590E-07 0.17 1.00 1 ,398E-07 0.924 

102,26 3600 5,590E-07 5,590E-07 0.17 1.00 1,398E-07 0.924 

87 3600 4,730E-07 4,730E-07 0,67 0,50 2,365€-07 0,924 

87 3600 4.730E-07 4,730E-07 0.67 0,50 2,365e-07 0,924 

87 3600 4,730E-07 4,730E-07 0,17 1,00 1,183E..07 0,924 

87 3600 4,730E-07 4,730E-07 0,17 1,00 1,183E,07 0,924 

22 3600 1,510E-06 1,510E-06 0,67 0,50 7,550E-07 0,924 

22 3600 1,510E-06 1,510E-06 0,67 0,50 7,550E..07 0,924 

22 3600 1,510E-06 1,510E-06 0,17 1,00 3,775E-07 0,924 

22 3600 1,510E-06 1,510E-06 0,17 1,00 3,775E.-07 0,924 

Pr11-
Probabilité 

PrlT • Probabilité i:~;:/;t"e. 
d'ign ition totale 

Pr1R­
Probabilité 
d'ignition 
retardée. 

Pour CP-ST Pour C~-ST Pour CP-ST= 

(Guide Énergir, Én~~~fr: Gu,;d2o2Êne3,g0ir. Pro:a:1\;é de 

F 2 2· p.29); F.2.2. p30 · • p. non-ignition (1 · 
Pour Rupture , Pr1I-Pr1R) 

~~:"'i~8u: ~~~ Po~r autres ~or(~~~=t e; . . 
PrfT:0.43ifpd2 -BEVI al. . 2011)OU Amsérerdans 

>55 se~:njtt 1- ~~Ls~ ~~0% SAFETI. 

Pour autres: (table 7) bat iment 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

À insérer 
dans 

SAFETI. 

0,0900 

0,0900 

0.0900 

0,0900 

0,0900 

0.0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0.0900 

0,0900 

0.0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

À insérer dans 
SAFETI. 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0.7 

0,7 

0,7 

0,7 

0.7 

0,7 

0.7 

0.7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0.7 

0.7 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0,2100 

0,2100 

0.2800 

0,2800 

0.2800 

0,2800 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0.2800 
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ID Équipement 

Gare de raclage WM 
Valves manuelles 

GRWM-VM 
168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

114 ,3 

114,3 

114,3 

114,3 

114,3 

114 ,3 

114,3 

114 ,3 

114 ,3 

114 ,3 

114 ,3 

114 ,3 

51,2 

51 ,2 

51.2 

51 ,2 

51 ,2 

51 ,2 

51,2 

51,2 

Couvert 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

Classe de pression 
(Pression maximale 

d'exploitation à utiliser 
pour les calculs) 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 10,1 

7070 10,1 

7070 70.7 

7070 10,7 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 10,1 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70.7 

Classe 
d'emplacement 

Anm!e 
construction 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

ID Scénario 
(IDéquipement-ÊlévaHon-Oimensionint­
Pression-Codeetdiamêtredefuite-Code 

derejet) 

ST: souterrain 
HT= hors terre 

R2:: Ruptu,edouble diamètre 
R1 ::Moyenneentre40mmet 1 x 

diamètre 
H::a:23mm 
L=3mm 

Code de rejet : ij:impactedjet... . sj: 
straight jet; 0=horizontal , 90=vertical, 

270=bas). 
Rêf. GuideÉne,girp.25. 

GRWM-VM-HT-168.3mm-7070kPa-R1-
sj00 

GRWM-VM-HT-168.3mm-7070kPa-R1-
ï00 

GRWM-VM-HT-168.3mm-7070kPa-R1-
s·9o 

GRWM-VM-HT-168.3mm-7070kPa-R1-
ï 70 

GRWM-VM-HT-168.3mm-7070kPa­
H87mm-s '00 

GRWM-VM-HT-168.3mm-7070kPa­
H87mm-rQ0 

GRWM-VM-HT-168.3mm-7070kPa­
H87mm-s '90 

GRWM.VM-HT-168 3mm-7070kPa­
H87mm-ï 70 

GRWM-VM-HT-168 3mm-7070kPa­
L22mm-s·oo 

GRWM-VM-HT-168.3mm-7070kPa­
L22mm-ï 0 

GRWM-VM-HT-168.3mm-7070kPa­
L22mm-s·9o 

GRWM-VM-HT- 168.3mm-7070kPa­
L22mm-ï 70 

GRWM-VM-HT-1 14.3mm-7070kPa-R1-
s·oo 

GRWM-VM-HT-114.3mm-7070kPa-R1-
ï00 

GRWM-VM-HT-1 14.3mm-7070kPa-R1-
s·9o 

GRWM-VM-HT-114.3mm-7070kPa-R1-
ï 70 

GRWM-VM-HT-11 4.3mm-7070kPa­
H87mm-s '00 

GRWM-VM-HT-11 4.3mm-7070kPa­
H87mm-ï00 

GRWM-VM-HT-114.lmm-7070kPa­
H87mm-s'90 

GRWM-VM-HT-114.3mm-7070kPa­
H87mm-ï 70 

GRWM-VM-HT-114 3mm-7070kPa­
L22mm-s·oo 

GRWM-VM-HT-114 .3mm-7070kPa­
L22mm-ï 0 

GRWM-VM-HT-114 .3mm-7070kPa­
L22mm-S90 

GRWM-VM-HT-114 .3mm-7070kPa­
L22mm-ï 70 

GRWM-VM-HT-5 1.2mm-7070kPa-R1-sjO0 

GRWM-VM-HT-51.2mm-7070kPa-R1-ij00 

GRWM-VM-HT-5 1.2mm-7070kPa-R1-sj90 

GRWM-VM-HT-51 2mm-7070kPa-R1-
ï 70 

GRWM-VM-HT-51 .2mm-7070kPa-L22m 
s·oo 

GRWM-VM-HT-51 2mm-7070kPa-L22mm 
ï00 

GRWM-VM-HT-51 .2mm-7070kPa-L22m 
s·go 

GRWM-VM-HT-51 .2mm-7070kPa-L22m 
ï70 

Code de 
fuite 
R2 -

Rupture 
double 

int::~it;e I v:~~i::!u Temre;:ture (c=-rr 

exténeure substance R1 -

Ext NIA 

E~ NIA 

E~ NIA 

Ext NIA 

E~ NIA 

Ext NIA 

E~ NIA 

E~ NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

E~ NIA 

E~ NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

E~ NIA 

E~ NIA 

E~ NIA 

E~ NIA 

E~ NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

E~ NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

E~ NIA 

Moyenne 
entre40mm 
et 1xdiam 
H-23mm 
L - 3mm 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

Source des fréquences de bris 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-0 1 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP 434-01 

OGP4J4-01 

OGP4J4-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP4J4-01 

OGP4J4-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

Diamètre 
équivalent 
delafuite 
(basésur 

Guide 
Énergir. 

Tuyauterie 
ST:p21; 
tuyauterie 

HTetautres 
équipement 
s Hf: p25) 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

87 

87 

87 

87 

22 

22 

22 

22 

114,3 

114,3 

114,3 

114,3 

87 

87 

87 

87 

22 

22 

22 

22 

51 ,2 

51,2 

51 ,2 

51 ,2 

22 

22 

22 

22 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

se~ pour 
6S8010) 

6,570E-07 

6,570E-07 

6,570E-07 

6,570E-07 

1.080E-06 

1,080E-06 

1,0B0E-06 

1.0B0E-06 

3,020E-06 

3,020E-06 

3,020E-06 

3,020E-06 

1,180E-06 

1,180E-06 

1,180E-06 

1,180E-06 

1,430E-06 

1,430E-06 

1,430E-06 

1,430E-06 

l ,660E-06 

3,660E-06 

3,660E-06 

3,660E-06 

2,630E-06 

2,630E-06 

2,630E-06 

2,630E-06 

4,440E-06 

4,440E-06 

4,440E-06 

4,440E-06 

valeur de 1 si Dl= 0 

6,570E-07 

6,570E-07 

6.570E-07 

6,570E-07 

1,080E-06 

1,080E-06 

1,0B0E-06 

1,080E-06 

3,020E-06 

3,020E-06 

3,020E-06 

3,020E-06 

1,180E-06 

1,180E-06 

1,180E-06 

1,180E-06 

1,430E-06 

1,4J0E-06 

1,430E-06 

1,430E-06 

3,660E-06 

3,660E-06 

3,660E-06 

3,660E-06 

2,630E-06 

2,630E-06 

2,630E-06 

2,630E-06 

4,440E-06 

4,440E-06 

4,440E-06 

4,440E-06 

0,67 0,50 

0,67 0,50 

0.17 1,00 

0,17 1,00 

0.67 0,50 

0,67 0,50 

0,17 1,00 

0,17 1,00 

0,67 0,50 

0,67 0.50 

0,17 1,00 

0,17 1,00 

0,67 0,50 

0,67 0,50 

0,17 1.00 

0.17 1,00 

0,67 0,50 

0,67 0,50 

0,17 1,00 

0,17 1,00 

0,67 0,50 

0,67 0,50 

0,17 1,00 

0,17 1,00 

0,67 0,50 

0,67 0,50 

0,17 1,00 

0,17 1,00 

0,67 0,50 

0,67 0,50 

0,17 1,00 

0,17 1,00 

pd2 

p(pression 
enbar) 

d(diamètre 
enm) 

2,190E-07 2,003 

2,190E-07 2,003 

1,095E--07 2,003 

1,095E-07 2,003 

3,600E-07 2.003 

3,600[..07 2,003 

1,600E-07 2,003 

1,600E-07 2,003 

1,007E-06 2,003 

1,007E-06 2.003 

5,0JJE..07 2,003 

5,0))E-07 2,003 

7,867E-07 0,924 

7,867E-07 0.924 

3,93)f-07 0,924 

3,93JE-07 0.924 

9,533E-07 0,924 

9,533E-07 0,924 

4,767E,07 0,924 

4,767E-07 0,924 

2,440E-06 0,924 

2,440E-06 0,924 

1,220f-06 0,924 

1,220E-06 0,924 

8,767E-07 0,185 

8,767E-07 0,185 

4,383E-07 0,185 

4,JSJE,07 0.185 

1,480E-06 0,185 

1,480E-06 0,185 

7.400f.07 0,185 

7,400f-07 0,185 

PrlT-Probabi lité 
d'ignition totale 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

Prll­
Probabitité 
d'ignition 

immédiate. 

À insérer 
dans 

SAFETI 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0.0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0400 

0,0400 

0,0400 

0,0400 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

PrlR­
Probabilité 
d'ignition 
retardée. 

À insérer dans 
SAFETI 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0.7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0.7 

0,7 

0,7 

0,7 

0.7 

0.7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2600 

0,2600 

0,2600 

0,2600 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2800 
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IDÊquipement 

Tuyau : 
longueur en 

mètres 

Aut res : 
nombre 

Diamètre Épaisseur . ~î~mètre 

e~:::u~: la paroi 1nt::~~~:: la 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

114,3 

114 ,3 

114 ,3 

114,3 

114,3 

114 ,3 

114.3 

114,3 

114 ,3 

114,3 

114,3 

114 ,3 

51 ,2 
51 ,2 
51 ,2 
51,2 

51 ,2 

51 ,2 

51 ,2 

51 ,2 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 
NIA 
NIA 
NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 
NIA 
NIA 
NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

Cowert 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 
NIA 
NIA 
NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

Classe de pression 
(Pression maximale Classe 

d'exploitationâutiliser d'emplacement 
pour les calculs ) 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

7070 
7070 
7070 
7070 

7070 

7070 

7070 

7070 

70,7 

70.7 

70,7 

70,7 

70,7 

70,7 

70,7 

70,7 

70.7 

70,7 

70,7 

70.7 

70,7 

70,7 

70,7 

70,7 

70,7 

70,7 

70.7 

70,7 

70,7 

70.7 

70,7 
70,7 
70,7 
70.7 

70,7 

70,7 

70,7 

70.7 

Annêe 
construct ion 

IDScênario 
(IDêquîpement-Élêvatîon-Oimension int­
Pression..Codeetdiamètredefuite..Code 

derejet) 

ST= souterrain 
HT= hors terre 

R2= Ru pture double diamètre 
R1 : Moyenne entre 40mm et 1 x 

diamètre 
H=23mm 
L=3mm 

Codederejet : ij=impacted jet... . s j = 
straightjet; 0=horizontal , 90=vertical. 

270=bas) 
Rêf. Guide Énergîrp.25. 

>1980 GRWM-B-HT-168.3mm-7070kPa-R1-sj90 Ext 

>1980 GRWM-8-HT-168.3mm-7070kPa-R1-ij270 Ext 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

GRWM-S-HT-168.3mm-7070kPa-H87mm­
s·oo 

GRWM-S-HT-168.3mm-7070kPa-H87mm­
ï00 

GRWM-8-HT-168.3mm-7070kPa-H87mm­
s·9o 

GRWM-B-HT-168.3mm-7070kPa-H87mm­
ï 70 

GRWM-8-HT-168.3mm-7070kPa-L22mm­
s·oo 

GRWM-8-HT-168.3mm-7070kPa-l22mm­
ï O 

GRWM-8-HT-168.Jmm-7070kPa-L22mm­
s·9o 

GRWM-B-HT-168.Jmm-7070kPa-L22mm­
ï 70 

Ex! 

E><t 

Ex! 

Ex! 

Ex! 

Ex! 

Ex! 

Ex! 

>1980 GRWM-B-HT-114.3mm-7070kPa-R1-sj00 Ext 

>1980 GRWM-8-HT-114.3mm-7070kPa-R1-ï 0 Ext 

>1980 GRWM-B-HT-114.3mm-7070kPa-R1 -sj90 Ext 

>1980 GRWM-B-HT-114.3mm-7070kPa-R1-ij270 Ext 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 
>1980 
>1980 
>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

GRWM-8-HT-114.3mm-7070kPa-H87mm­
s·oo 

GRWM-8-HT-114.3mm-7070kPa-H87mm­
ï00 

GRWM-B-HT-114.3mm-7070kPa-H87mm­
s·90 

GRWM-8-HT-114.3mm-7070kPa-H87mm­
ï 70 

GRWM-8-HT-114.3mm-7070kPa-L22mm­
s·oo 

GRWM-8-HT-114.Jmm•7070kPa-L22mm­
ï00 

Ex! 

Ex! 

Em 

Ex! 

Ex! 

Ex! 

Em 

Ex! 

Ex! 
Em 
Ex! 
Ex! 

Em 

Em 

Em 

Em 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 
NIA 
NIA 
NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

Code de 
fuite 
R2-

Rupture 
double 

(catculêpar 
PHAST) 

R1 -
Moyenne 

entre40mm 
et1xdiam. 
H-23mm 
L-3mm 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 
R1 
R1 
R1 

Source desfrêquencesdebris 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 
OGP434-01 
OGP434-01 
OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

Diamètre 
êquivalent 
delafuite 

~~~u;;~::: Distance d'interaction (Dl ) 

pd2 
l~~~d:ur i~~~~:e ~~ui:o~~ ~~ f:~ H~u~~:~:~i~r F~~t!u;;~~ê!e Probabifitê Probabil ité . 

Énergir. Durée de la calcul des de 3~ ~Wlm2 (100% de ~c diSla_nce de direction entre jet Fr~quence de 
Tuyauterie fuite fréquences de deces se.Ion SEVI_) d'1nteract1011 de jet (0, 90 impacté ou fuite ~nal~ du 

p (pressîon 
enbar) 

ST= p.21 ; 1 fuites .Al. :~~ ~e;s~~~edee s3u; ~v!,~:e À insérer dans ou 270 deg) non (ij ou si) scenano 

~~~u;:;:s c~~r;;: et ' {100% de décés selon SEVI) SAFETl. 

d(diamètre 
enm) 

équipement SC~ pour 
s HT = p.25) SS8010) 

168.3 

168,3 

87 

87 

87 

87 

22 

22 

22 

22 

114,3 

114 ,3 

114,3 

114,3 

87 

87 

87 

87 

22 

22 

22 

22 

51 ,2 
51 ,2 
51.2 
51 ,2 

22 

22 

22 

22 

3600 5,470E-07 

3600 5,470E-07 

3600 6,920E-07 

3600 6,920E-07 

3600 6,920E-07 

3600 6,920E-07 

3600 1,400E-06 

3600 1,400E-06 

3600 1,400E-06 

3600 1,400E-06 

3600 4,160E-07 

3600 4.160E-07 

3600 4,160E-07 

3600 4 ,160E-07 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 
3600 
3600 
3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

4,740E-07 

4,740E-07 

4,740E-07 

4,740E-07 

1,050E-06 

1,050E-06 

1,050E-06 

1,050E-06 

3,730E-07 
3.730E-07 
3,730E-07 
J,730E-07 

7,030E-07 

7,0J0E-07 

7,0J0E-07 

7,0J0E-07 

valeur de 1 si Dl= 0 

5,470E-07 

5,470E-07 

6,920E-07 

6,920E-07 

6,920E-07 

6,920E-07 

1,400E-06 

1,400E-06 

1,400E-06 

1,400E-06 

4,160E-07 

4.160E-07 

4,160E-07 

4,160E-07 

4,740E-07 

4,740E-07 

4,740E-07 

4,740E-07 

t .050E-06 

1,050E-06 

1,050E-06 

1,050E-06 

3,730E-07 
3.7J0E-07 
3,730E-07 
J,7J0E-07 

7,030E-07 

7,0J0E-07 

7,0J0E-07 

7.030E-07 

0,17 

0,17 

0,67 

0,67 

0,17 

0,17 

0,67 

0,67 

0.17 

0,17 

0,67 

0,67 

0,17 

0,17 

0,67 

0.67 

0,17 

0,17 

0,67 

0,67 

0,17 

0,17 

0,67 
0.67 
0,17 
0,17 

0,67 

0,67 

0,17 

0,17 

1,00 

1,00 

0,50 

0,50 

1,00 

1,00 

0,50 

0,50 

1,00 

1,00 

0,50 

0,50 

1,00 

1,00 

0,50 

0,50 

1,00 

1.00 

0,50 

0,50 

1,00 

1,00 

0,50 
0.50 
1,00 
1,00 

0,50 

0,50 

1,00 

1,00 

9,117E-08 2,003 

9.tHE.08 2,003 

2,307E-07 2,003 

2,307E.07 2,003 

1.153E-07 2,003 

1,153E-07 2.003 

4,667E.07 2,003 

4,667E-07 2,003 

2,333E-07 2.003 

2,333E.07 2.003 

5,547E-07 0,924 

5,547[.07 0,924 

2,773E-07 0,924 

2.773E-07 0,924 

6,320E-07 0,924 

6,320E..07 0,924 

3,160E-07 0,924 

3,160f-07 0,924 

1,400f.-06 0,924 

1,400f.-06 0,924 

7,000E-07 0,924 

7,000€-07 0,924 

4,973E.07 0,185 
4.973E-07 0.185 
2,487E.07 0,185 
2,487E.07 0,185 

9,373E:.t17 0,185 

9,37JE,07 0,185 

4,687E.07 0,185 

4,687E-07 0.185 

Pr11-
Probabilité 

Prfî - Probabilité i:~;::;te. 
d'ign ition totale 

Pr1R­
Probabilité 
d'ignition 
retardée. 

Pour CP-ST Pour C~-ST Pour CP-ST= 

(Guide Énergir, Én~~~1r~ Guide Ênergir, Pro~:1\;é de 

:~î;2A:t::r~. F.2.2, p.30 F.2·2· p.30 non-ignit ion (1-
Pr11-Pr1R) 

:T/i~~: ~~ Po~r autres ~~r(~~::t e; . . . 
Prfî=0.43îfpd2 -BEVI al. , 2011 )0U Ainserer dans 

>55 se~:nfu~:ebit 1- ~~Ls~ ~~0% SAFETl. 

Pour autres= (table 7) bat iment. 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 
NIA 
NIA 
NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

À insérer 
dans 

SAFETI. 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0900 

0.0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0400 
0,0400 
0,0400 
0,0400 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0.0200 

À insérer dans 
SAFETl. 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 
0,7 
0,7 
0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,1 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2800 

0,2800 

0.2800 

0,2800 

0,2100 

0.2100 

0,2100 

0.2100 

0.2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2600 
0.2600 
0,2600 
0.2600 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2800 
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IDÊquipement 

Tuyau : 
longueur en 

mètres 

Autres : 
nombre 

Diamètre Épaisseur . ~ î~mêtre 

e~:::u~: la paroi 1nt~:~~~~: la 

219,1 N/A NIA 

219,1 N/A NIA 

219,1 NIA NIA 

219,1 N/A NIA 

219,1 N/A NIA 

219,1 NIA NIA 

219,1 NIA NIA 

219,1 NIA NIA 

219,1 N/A NIA 

219,1 N/A NIA 

Classe de pression 

Couvert 
(Pression maximale Classe 

d'exploitat ionàutiliser d'emplacement 
pour les calculs) 

N/A 7070 70.7 

N/A 7070 70,7 

N/A 7070 70.7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

N/A 7070 70.7 

NIA 7070 70.7 

N/A 7070 70.7 

N/A 7070 70,7 

N/A 7070 70,7 

Annêe 
construct ion 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

IDScênario 
(ID êquîpement-Élêvatîon-Dimension int­
Pression-Code et diamètre de fuite-Code 

derejet) 

ST= souterrain 
HT= hors terre 

R2= Rupture double diamètre 
R1 : Moyenne entre 40mm et 1 x 

diamètre 
H=23mm 
L=3mm 

Code de rejet : ij=impacted jet .. ,. s j = 
straight jet; 0=horizontal , 90=vertical. 

270=bas). 
Rêf. Guide Énergirp.25. 

GRWM-P-HT-219.1mm-7070kPa-R1-sj90 

GRWM..P-HT-219.1mm-7070kPa-R 1-ij270 

GRWM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-
s·oo 

GRWM·P·HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-
ï00 

GRWM..P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-
s·9o 

GRWM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-
ï70 

GRWM..P-HT-219.1mm-7070kPa-l22mm-
s ·oo 

GRWM..P-HT-219.1mm-7070kPa-L22mm-
ï0 

GRWM..P-HT-219.1mm-7070kPa-l22mm-
,90 

GRWM..P-HT-219.1mm-7070kPa-l22mm-
ï70 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

E><t NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

E<I NIA 

Ext NIA 

Code de 
fuite 
R2-

Rupture 
double 

(catculêpar 
PHAST) 

R1 -
Moyenne 

entre40mm 
et1xdiam. 
H-23mm 
l-3mm 

R1 

R1 

Source desfrêquencesdebris 

OGP434-01 

OGP 434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

Diamètre 
êquivalent 
de lafuite 

~~~u:;~::: Distance d'interaction (Dl) 

l~~~d:ur i~~:~:e ~~ui:o~~ ~~ f:~ H~u~~:~:~i~r F~~t!u;;~~ê!e Probabifitê Probabil ité . 

Énergîr. 01.lrêe de la calcul des de 3~ ~Wlm2 (lOO% de ~c diSla_nce de direction entre jet Fr~quence de 
Tuyauterie fuite fréquences de deces se.Ion SEVI_) d"1nteract1on de jet (0, 90 impacté ou fuite ~nal~ du 

ST= p.21 ; ! fuites .Al. :~~ ~e;s~~~edees3u; ~J,~:e À insérer dans ou 270 deg) non (ij ou si) scenano 

~~~u;~~:s c~~r;;: et ' {100% de décés selon SEVI) SAFETI. 

équipement SC~pour 
s HT = p.25) 8S8010) 

valeur de 1 si Dl= 0 

219,1 3600 8,520E-05 8,520E-05 0,17 1,00 1,420E,05 

219,1 3600 8,520E-05 8,520E-05 0,17 1,00 1,420E-05 

87 3600 1.550E-04 1.550E-04 0.67 0,50 5,167E-05 

87 3600 1.550E-04 1.SS0E-04 0,67 0,50 5,167E-05 

87 3600 1,550E-04 1,550E-04 0,17 1,00 2,583E-05 

87 3600 1.550E-04 1,550E-04 0,17 1,00 2,583€-05 

22 3600 3,780E-04 3,780E-04 0,67 0.50 1,260E-04 

22 3600 3,780E-04 3,780E-04 0,67 0,50 1,2Ei0E-04 

22 3600 3,780E-04 3.780E-04 0.17 1,00 6,JOOf-05 

22 3600 3,780E-04 3,780E-04 0,17 1,00 6,300f-05 

pd2 

p(pressîon 
enbar) 

d(diamêtre 
enm) 

3,394 

3,394 

3.394 

3,394 

3,394 

3,394 

3.394 

3,394 

3,394 

3,394 

Pr11-
Probabi!ité 

Prfî · Probabilité i:~;::;t"e. 
d'ign ition totale 

Pr1R­
Probabilité 
d'ignition 
retardée. 

Pour CP-ST Pour C~-ST Pour CP-ST= 

(Guide Énergir, Én~~~1r~ Guide Ênergir, Pro:a:1\;é de 

:~~;2À:~::r~. F.2.2, p.30 F.2·2· p.30 non-ignition (1· 
Pr11-Pr1R) 

:T/i~~: ~~~ Po~r autres ~~r(~:::t e; . . . 
Prfî=0.43îfpd2 -SEVI al. , 2011 )0U Amserer dans 

>55 se~:nfu~:ebit 1- ~~Ls~ ~~0% SAFETI. 

Pour autres= (table 7) bat iment. 

N/A 

N/A 

N/A 

N/A 

NIA 

N/A 

N/A 

NIA 

N/A 

N/A 

N/A 

À insérer 
dans 

SAFETI. 

0,0900 

0,0900 

0.0900 

0,0900 

0,0900 

0.0900 

0,0200 

0,0200 

0.0200 

0,0200 

À insérer dans 
SAFETI. 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,2100 

0.2100 

0.2100 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2800 
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POUR LE POSTE DE VANNE DE PURGE WM 

 

 

 

  

ID Équipement 

Poste de vannes WM 
Tuyaute rie (PVWM-T) 

Tuyau : 
longueur en 

métres 

Autres : 
nombfe 

25 

25 

25 

25 

168.3 4.78 

168,3 4,78 

168,3 4,78 

168,3 4 ,78 

114 ,3 6.02 

114,3 6,02 

114,3 6,02 

114 ,3 6.02 

114,3 6,02 

114,3 6,02 

114,3 6,02 

114,3 6,02 

114,3 6,02 

114,3 6,02 

114,3 6,02 

114,3 6,02 

114 ,3 6,02 

114,3 6,02 

114,3 6,02 

114,3 6,02 

114 ,3 6,02 

Classe de pression 

Cowert 
(Pression maximale Classe 

d'exploitationàutiliser d'emplacement 
pour les calculs) 

158,74 1.6 7070 70,7 

158,74 1,6 7070 70.7 

158,74 1,6 7070 70.7 

158,74 1,6 7070 70,7 

102,26 1,6 7070 70.7 

102,26 1,6 7070 70,7 

102,26 1,6 7070 70,7 

102,26 1,6 7070 70,7 

102,26 NIA 7070 70.7 

102,26 NIA 7070 70,7 

102,26 NIA 7070 10,1 

102,26 NIA 7070 70,7 

102,26 NIA 7070 70.7 

102,26 NIA 7070 70.7 

102,26 NIA 7070 70,7 

102,26 NIA 7070 70.7 

102,26 NIA 7070 70.7 

102.26 NIA 7070 70,7 

102,26 NIA 7070 70.7 

102,26 NIA 7070 70,7 

102.26 NIA 7070 70.7 

Année 
construct ion 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

ID Scénario 
(ID équîpement-Élêvation-Oimension int­
Pression-Code et diamètre de fuite-Code 

derejet) 

ST: souterrain 
HT= hors terre 

R2= Rupture dou ble diamètre 
R1 : Moyenne entre 40mm et 1 x 

diamètre 
H=23mm 
L=3mm 

Code de rejet : ij=impacted jeL. . sj = 
straightjet; 0=hofizontal, go=venical. 

270:bas) 
Réf. Guide Énergîrp.25. 

PVWM-T-ST -158. 7 4mm-7070kPa-R2-ij90 

PV\/vM-T-ST -158. 7 4mm-7070kPa­
R 1 99.J7mm-ï90 

PVWM-T-ST-158.74mm-7070kPa-H23mm 
ï90 

PVWM-T-ST-158.74mm-7070kPa-L3mm­
ï90 

PVWM-T-ST-102.26mm-7070kPa-R2-ij90 

PVWM-T-ST-102.26mm-7070kPa-
R1 71 .13mm-i' 

PVWM-T-ST-102.26mm-7070kPa-H23mm 
ï90 

PVWM-T-ST-102.26mm-7070kPa-L3mm­
ï90 

Ext­
Enfouie 

Ext­
Enfouie 
E~­

Enfouie 
Ext­

Enfouie 
Ext ­

Enfouie 
E~­

Enfouie 
Ext­

Enfouie 
E~­

Enfouie 

>1980 PVWM-T-HT-102.26mm-7070kPa.R2-ij90 Ext 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

PVWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-R1-sj00 

PVWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-R1-ij00 

PVWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-R1-sj90 

PVWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-R1-
ï 70 

PVWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-H87m 
s·oo 

PVWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-H87mm 
ï00 

PVWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-H87m 
s·9o 

PVWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-H87m 
ï70 

PVWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-L22m 
s·oo 

PVWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-L22m 
ï00 

PVWM•T·HT-102.26mm-7070kPa ·L22m 
s·9o 

PVWM-T-HT-102.26mm-7070kPa-l22m 
ï70 

E~ 

Ext 

Ext 

Ext 

E~ 

Ext 

Ext 

Ext 

E~ 

Ext 

Ext 

Ext 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

Code de 
fuite 
R2-

Ru pture 
double 

(calculèpar 
PHAST) 

R1 -
Moyenne 

entre40mm 
et1xdiam. 
H-23mm 
L-3mm 

R2 

R1 

R2 

R1 

R2 

R1 

R1 

R1 

R1 

Source desfrèquencesde bris 

No1me BS8010 et guide Énergir 

Norme BS8010 et guide Énergir 

Norme BS8010 et guide Énergir 

Norme BS8010 et guide Énergir 

Norme BS8010 et guide Énergir 

Norme BS8010 et guide Énergir 

Norme BS8010 et guide Énergir 

Norme BS8010 et guide Énergir 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-0 1 

OGP434-01 

OGP434,01 

OGP 434-01 

OGP 434-0 1 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

Diamètre 
èquivalent 
de lafuite 

~ ~~u;;::: Distance d'interaction (Dl ) 

pd2 {basé sur (source Pour R2, R1 et H : Basée sur Fréquence de 

Guide "fi~hi~r/e la d~~~e k~J~ 71u;~~ s;:i1 ~t: :i:1:t::e ;r~~abi:!té Pro~~li:é Fréquence de 

T~;:~f;~e Dtir~it:e la frécq:~~ce:sde décès se.Ion BEVI_) d'inte1act ion d: j;;%,1~~ i~;::1~\u fuite ~nal~ du 

p (pressîon 
enbar) 

ST= p.21: ! fuites .Al :~~~e:s~~~edee s3u; ~e~~:e À insérer dans ou 270 deg) non (ij ou si) scenano 

~:~u;~~:s c~~r;;: et ' {100% de décès selon BEVI) SAFEll. 

d(diamêtre 
enm) 

équipement ac· pour 
s HT = p.25) BS8010) 

valeur de 1 si Dl =0 

Double 3600 4 ,990E-07 4,990E-07 1 ,248E-05 2,003 

99,37 3600 3,925E-08 3,925E-08 9,813E.07 2,003 

23 3600 1,339E-07 1,339E-07 3,348E-06 2,003 

3600 1,323E-07 1,323E-07 3,JOBE-06 2,003 

Double 3600 9.635E-07 9.635E-07 6,745€-06 0,924 

71 ,13 3600 7,155E-08 7,155E-08 5,008E.07 0,924 

23 3600 2,132E-07 2,132E-07 1,492E-06 0,924 

3600 5,900E-08 5.900E-08 4,130€.07 0.924 

Double 3600 4,210E-07 4,210E-07 2,!M7E-06 0,924 

102,26 3600 5,590E-07 5,590E-07 0,67 0,50 1,304E-06 0,924 

102,26 3600 5,590E-07 5,590E-07 0,67 0,50 1,304E-06 0,924 

102,26 3600 5,590E-07 5,590E-07 0,17 1,00 6,522E.07 0.924 

102,26 3600 5,590E-07 5,590E-07 0,17 1,00 6,522f.07 0,924 

87 3600 4,730E-07 4,730E-07 0,67 0,50 1,104E-06 0,924 

87 3600 4,730E-07 4,730E-07 0,67 0,50 1,104E-06 0.924 

87 3600 4.730E-07 4,730E-07 0,17 1,00 5,518f .07 0,924 

87 3600 4,730E-07 4,730E-07 0,17 1,00 5,518E.07 0,924 

22 3600 1,510E-06 1,510E-06 0,67 0,50 3,S23E-06 0.924 

22 3600 1.510E-06 1.510E-06 0.67 0.50 3,523E-06 0.924 

22 3600 1,510E-06 1,5t0E.06 0,17 1,00 1,762E-06 0,924 

22 3600 1,510E-06 1,510E-06 0,17 1,00 1,762f-06 0,924 

P rll­
Probabi!itè 

Prfî . Probabilité i:~;::;te. 
d'ign ition totale 

0,0829 

0,0569 

0,0569 

0,0569 

0,0682 

0,0561 

0,0561 

0,0561 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

À insérer 
dans 

SAFETI. 

0.0415 

0,0569 

0,0569 

0,0569 

0,0341 

0,0561 

0.0561 

0,0561 

0.0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0.0200 

0,0200 

0,0200 

Pr1R­
Probabilitê 
d"ignition 
retardée. 

Àinsêre1dans 
SAFEll. 

0.0415 

0.034 1 

0.7 

0,7 

0,7 

0.7 

0,7 

0,7 

0.7 

0.7 

0,7 

0,7 

0.7 

0,7 

0,7 

0.9171 

0,9431 

0,9431 

0,9431 

0.9318 

0,9439 

0,9439 

0,9439 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2800 
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ID Équipement 

Poste de vannes WM­
Valves manuelles 

PVWM.VM 

Poste de vannes WM 
Brides PVWM.B 

Autres : 
nombfe 

168,3 NIA NIA 

168,3 NIA NIA 

168,3 NIA NIA 

114 ,3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

114 ,3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

114 ,3 NIA NIA 

114 ,3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

114 ,3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

114 ,3 NIA NIA 

114 ,3 NIA NIA 

114 ,3 NIA NIA 

114 ,3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

11 4,3 NIA NIA 

114 ,3 NIA NIA 

114 ,3 NIA NIA 

114 ,3 NIA NIA 

114 ,3 NIA NIA 

114 ,3 NIA NIA 

Classe de pression 

Couvert 
(Pression maximale Classe 

d'exploitationiiutiliser d'emplacement 
pour les calculs) 

1.6 7070 70,7 

1.6 7070 70,7 

1,6 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

ID Scénario 
(IDèquipement-Élêvation-Dimensionint­
Pression-Codeetdiamètredefuite-Code 

derejet) 

ST = souterrain 

Code de 
fuite 
R2-

Ru pture 
double 

Année 
construct ion 

Hî"' hors terre 
R2: Rupture double diamètre 

R1 = Moyenne entre 40mm et 1 x 
diamèt re 

int:riu~~~e / v;~~i::~u Temre;:ture (c;~~r 

extérieure substance R1 • 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

H =23mm 
L:3mm 

Code de rejet : ij:impacted jet... . s j : 
straightJet; 0"horizontal , 90:vertical, 

270:bas). 
Réf. Guide Ênergirp25 

PVWM-VM-ST-168.3mm-7070kPa-R1- Ext · 
ij90 Enfouie 

PVWM-VM-ST-168.3mm-7070kPa- Ext · 
H87mm-ï90 Enfouie 

PVWM-VM-ST-168.3mm-7070kPa- Ext · 
L22mm-i '90 Enfouie 

PVWM-VM-HT-114,3mm-7070kPa-R1-
sj00 

PVWM-VM-HT-114.3mm-7070kPa-R1 · 
ï00 

PVWM-VM-HT-114 3mm-7070kPa-R1 · 
s·9o 

PVWM-VM-HT-114 3mm-7070kPa-R1· 
ï70 

PVWM-VM-HT-114 3mm-7070kPa• 
H87mm-s00 

PVWM-VM-HT-114.3mm-7070kPa­
H87mm-ï 0 

PVWM-VM•HT• 114,3mm-7070kPa, 
H87mm-s·9o 

PVWM-VM-HT-114.3mm-7070kPa• 
H87mm-ï 70 

PVWM-VM-HT-114.3mm-7070kPa­
l22mm-s·oo 

PVWM-VM-HT•114.3mm-7070kPa­
L22mm-ï00 

PVWM-VM-HT-114.3mm-7070kPa· 
L22mm-s"90 

PVWM-VM-HT-114.3mm-7070kPa­
L22mm-ï 70 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

> 1980 PVWM-8-HT-t14.3mm-7070kPa-R1-SJ00 Ext 

> 1980 PVWM-8-HT-114 3mm-7070kPa-R1 -ï 0 Ext 

>1980 PVWM•B•HT-114.3mm-7070kPa-R1 ,sJ90 Ext 

> 1980 PVWM-8-HT-114.3mm-7070kPa-R1-ij270 Ext 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

PVWM-B-HT-1t4 .3mm-7070kPa-H87mm­
s ·oo 

PVWM-B-HT-1 t4.3mm-7070kPa-H87mm­
ï00 

PVWM-8-HT-1t4.Jmm-7070kPa-H87mm­
s ·9o 

PVWM-8-HT-114 .3mm-7070kPa-H87mm­
ï270 

PVWM-8-HT-114.3mm-7070kPa-L22mm• 
s·oo 

PVWM-B•HT-114.3mm-7070kPa-L22mm• 
i00 

PVWM-8-HT- 114.3mm-7070kPa-L.22mm­
s·9o 

PVWM-8-HT-114.3mm-7070kPa-L22mm• 
ï70 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

Moyenne 
entre40mm 
et1xdiam 
H - 23mm 
L-3mm 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

Source desfrêquencesdebris 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP 434-01 

OGP434-0 1 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP 434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-0 1 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-0 1 

OGP434-01 

OGP434-0 1 

OGP434-0 1 

OGP434•01 

OGP434•01 

OGP 434-01 

OGP434-01 

Diamètre 
équivalent 
de lafuite 

~ fi~u;;~::: Distance d'interaction (Dl) 

pd2 
l~~~d:ur -J~~~~~e ~~u~~~ : ,:~ H~u~~:~:~i~r F~~t~u;j~~~é!e Probabilité Probabilité 

Énergir. Durée de la calcul des de 3~ ~W/m2 (l OO% de ~c diSla_nce de direction entre jet Fr~quence de 

Tuyauterie fuite frêque.nces de Pourd~~e:a:~::~r~:j~tfire d'mteiact ion de jet (0. 90 im~ctê o~ fui~::~:~o du 

p (pression 
enbar) 

~:y:!e!~: col!~::· Al., pour le seuil de 35 kW/m2 À insérer dans ou 270 deg) non (IJ ou SJ) 

HT et autres BA. BB et (100% de dêces selon BEVl) SAFETl. 

équipement BC~ pour 
s HT = p 25) BS8010) 

valeur de 1 si Dl =0 

168,3 3600 6,570E-07 6,570E-07 1,00 1,00 

87 3600 1,080E-06 1,080E-06 1,00 1,00 

22 3600 3,020E-06 3,020E-06 1.00 t ,00 

114,3 3600 1,180E-06 1,180E-06 0,67 0,50 

114,3 3600 1,180E-06 1,180E-06 0,67 0,50 

114,3 3600 1,180E-06 1,180E-06 0,17 t ,00 

114,3 3600 1,180E·06 1,180E·06 0.17 1,00 

87 3600 1.430E-06 1,430E-06 0,67 0,50 

87 3600 1,430E-06 1,430E-06 0,67 0,50 

87 3600 1,430E-06 1,430E-06 0.17 1,00 

87 3600 1,430E-06 1,430E-06 0,17 1,00 

22 3600 3,660E-06 3,660E-06 0,67 0,50 

22 3600 3,66QE.06 3,660E-06 0,67 0,50 

22 3600 3,660E-06 3,660E-06 0,17 1,00 

22 3600 3,660E-06 3,660E-06 0,17 t ,00 

114,3 3600 4,160E-07 4,160E-07 0,67 0,50 

114,3 3600 4,160E-07 4,160E-07 0.67 0,50 

114,3 3600 4,160E-07 4,160E-07 0,17 1,00 

114,3 3600 4,160E-07 4,160E-07 0,17 1,00 

87 3600 4,740E-07 4,740E-07 0,67 0,50 

87 3600 4,740E-07 4,740E-07 0,67 0,50 

87 3600 4,740E-07 4,740E-07 0,17 1.00 

87 3600 4.740E-07 4,740E-07 0,17 1,00 

22 3600 1,050E·06 1,050E·06 0,67 0,50 

22 3600 1,050E-06 1,050E·06 0,67 0.50 

22 3600 1,050E-06 1,050E-06 0,17 1.00 

22 3600 1,050E-06 1,050E-06 0,17 1,00 

d(diamètre 
enm) 

6,S70E.07 2,003 

1 ,080E-06 2,003 

3,020f.-06 2.003 

1,573E-06 0,924 

1,573E.06 0,924 

7,867f,07 0,924 

7,867f.07 0,924 

1,907E.06 0,924 

1,907E-06 0,924 

9,533f.07 0,924 

9,533E-07 0,924 

4,880E-06 0.924 

4,880f.06 0,924 

2MOE-06 0,924 

2,«0E-06 0,924 

8,320€-07 0,924 

8,320E-07 0,924 

4,160E-07 0,924 

4,160E-07 0,924 

9,480E.07 0,924 

9,480€.07 0,924 

4,740€-07 0,924 

4,740E.07 0.924 

2,100E-06 0,924 

2,100E-06 0,924 

1 ,050€.QG 0,924 

1,050E-06 0,924 

Pr11-
Probabi!ité 

PrlT • Probabilité i:~;::;t"e. 
d'ign ition totale 

Pr1R­
Probabilité 
d'ignit ion 
retardée. 

Pour CP-ST Pour C~-ST P our CP-ST= 

(Guide Énergi1. Én~~~fr: Gu,;d2o2Êne3,a0·r. Pro:a:1\;é de 

F 2 2· p.29): F.2.2. p.30 · ' p. non-ignition (1 · 
Pour Rupture. Pr1I-Pl1R) 

~~:"'i~8u: ~~~ Pour autres ~or(~~~=t e; .. 
PrfT:0.43îfpd2 :8EV1 a l. , 2011 )OU Amsérerdans 

>55 selon débit 1- Pr11 s i 100% SAFETI. 
de fuite LEl âun 

Pour autres" (table?) bat iment 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

À insérer 
dans 

SAFETI. 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0900 

0.0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0.0900 

0.0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

À insérer dans 
SAFETI. 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,2100 

0,2100 

0,2800 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0,2100 

0.2800 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2100 

0.2100 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0,2100 

0.2100 

0.2100 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2800 
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POUR LE POSTE D’INJECTION DE GNR 

 

 

ID Équipement Couvert 

168,3 4,78 158,74 NIA 

168 ,3 4.78 158.74 NIA 

168.3 4,78 158.74 NIA 

168.3 4.78 158,74 NIA 

168,3 4.78 158,74 NIA 

168,3 4,78 158,74 NIA 

168,3 4.78 158,74 NIA 

168,3 4,78 158,74 NIA 

168,3 4.78 158,74 NIA 

168,3 4,78 158,74 NIA 

168,3 4,78 158,74 NIA 

168,3 4,78 158.74 NIA 

168.3 4.78 158,74 NIA 

114,3 6,02 102,26 NIA 

114 ,3 6.02 102,26 NIA 

114,3 6,02 102,26 NIA 

114,3 6,02 102,26 NIA 

114,3 6,02 102,26 NIA 

114,3 6,02 102,26 NIA 

114.3 6.02 102.26 NIA 

114,3 6,02 102,26 NIA 

114.3 6,02 102,26 NIA 

114,3 6.02 102,26 NIA 

114,3 6.02 102,26 NIA 

114,3 6,02 102,26 NIA 

114,3 6.02 102,26 NIA 

Classe de pression 
(Pression maximale 

d'exploitation â utiliser 
pourlescalculs) 

7070 70,7 

1010 70.7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 10.1 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70.7 

Classe 
d'emplacement 

Année 
construction 

ID Scénario 
(ID équipement-Élévation-Dimension int· 
Pression-Codeet diamèt redefuite-Code 

derejet) 

ST: souterJa i11 
HT = hors terJe 

R2=Rupturedoublediamétre 
R1 =Moyenneentre40mmet 1x 

diamètre 
H =23mm 
L=3mm 

Code de rejet : lj=impactedjet ... sj= 
straight jet; 0=horizonta l. 90=vertical. 

270=:cbas). 
Réf. GuideÉnergirp.25. 

>1980 P1GNR-T-HT-158.74rnrn-7070kPa-R2-ij90 Ext 

>1980 PIGNR-T-HT-158.74rnrn-7070kPa-R1-sj00 Ext 

>1980 PIGNR-T-HT-158.74mm-7070kPa-R1-ijO0 Ext 

>1980 PIGNR-T-HT-158.74rnrn-7070kPa-R1-sj90 Ext 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

PIGNR-T-HT-158, 7 4rnrn-7070kPa-H87rn 

" PIGNR-T-HT-158.74mm-7070kPa-H87m 
ï00 

PIGNR-T-HT -158. 7 4rnm-7070kPa-H87rn 

PIGNR-T-HT-158. 7 4rnm-7070kPa-H87rn 
i" 70 

PIGNR-T -HT-158. 74rnm-7070kPa-L22rnm­
s ·oo 

PIGNR-T-HT-158. 7 4rnm-7070kPa-L22rnm­
i"OO 

PIGNR-T-HT -158. 7 4mm-7070kPa-L22rnm­
s ·9o 

PIGNR-T -HT- 158. 7 4rnm-7070kPa-L22rnm­
ï 70 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

E><t 

Ext 

E><t 

Ext 

>1980 PIGNR.T-HT-102.26rnm-7070kPa-R2-ij90 Ext 

>1980 PIGNR-T-HT-102.26mm-7070kPa-R1-sjO0 Ext 

>1980 P1GNR-T-HT-102.26mm-7070kPa-R1-ijO0 Ext 

>1980 PIGNR-T-HT-102.26rnrn-7070kPa-R1-sj90 Ext 

>1980 PIGNR-T-HT-102.26rnm-7070kPa-R1-ij270 Ext 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

PIGNR-T-HT -102.26rn rn-7070kPa-H87rn 
s·oo Ext 

Ext 

Ext 

E><t 

E><t 

Ext 

Ext 

Ext 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

Température 
de !a 

substa rice 

Code de 
fuite 

"'· Rupture 
double 

(calculé par 
PHAST) 

R1 • 
Moyenne 

entre40mm 
et1 xdiam. 
H-23mm 
L -3mm 

R2 

R1 

R1 

R1 

R1 

R2 

R1 

R1 

R1 

R1 

Sourcedes fféquencesdebris 

DGP434-01 

OGP434-01 

OGP 434·01 

OGP4J4.01 

OGP 434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP 434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434·01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

Diarnétre 
équivalent 
delafuite 
(basésur 

Guide 
Énergîr. 

Tuyauterie 
ST=:c p.21; 
tuyauterie 

HTet autres 
équipement 
sHT= p.25) 

Double 

158.74 

158,74 

158,74 

158,74 

87 

87 

87 

87 

22 

22 

22 

22 

Double 

102.26 

102,26 

102.26 

102,26 

87 

87 

87 

87 

22 

22 

22 

22 

~:~u;;::: Dis ta rice d'interaction (Dl) 

-!~~~~~e ~:u~~~ :; ,:~H~u~~:::~i~r F~1t~u; j::~é!e Probabilité Probabilité Pro~aebilité 

Durée de la calcul des de J~ ~W/~ (~~.;:,) de 7c diSla_nce de direction entre jet rexplosion 

fu ite fféque_nces de Pour ~~e:a::;nsur le jetfüe interaction de jet (0, 90 irn pa~té o~ de bat!rnent 

col!~::· Al., pour le seuil de 35 kW/rn2 À insérer dans ou 270 deg) non ~J ou SJ) . vs Je~ 
BA, 8 8 et (100% de décès selon 8Evt) SAFETI. impac e 

8C" pour 
8S8010) 

3600 2.050E-07 

3600 2,920E-07 

3600 2,920E-07 

3600 2.920E-07 

3600 2,920E-07 

3600 3,280E-07 

3600 3,280E-07 

3600 3.280E-07 

3600 3,280E-07 

3600 1,080E-06 

3600 1,080E-06 

3600 1,080E-06 

3600 1.080E-06 

3600 4.21 0E-07 

3600 5,590E-07 

3600 5,590E-07 

3600 5,590E-07 

3600 5,590E-07 

3600 4 ,730E-07 

3600 4.730E-07 

3600 4,730E-07 

3600 4.730E-07 

3600 1,510E-06 

3600 1,510E-06 

3600 1,510E-06 

3600 1.51 0E-06 

valeur de 1 si Dl =:c0 

2.050E-07 

2.920E-07 0.67 0.50 

2,920E-07 0,67 0.50 

2.920E-07 0,17 1,00 

2.920E-07 0,17 1,00 

3,280E-07 0,67 0,50 

3.280E-07 0,67 0,50 

3,280E-07 0,17 1,00 

3,280E-07 0,17 1,00 

1.080E-06 0,67 0,50 

1.080E-06 0,67 0,50 

1,080E-06 0,17 1,00 

1.080E-06 0,17 1.00 

4.210E-07 

5.590E-07 0,67 0,50 

5.590E-07 0,67 0,50 

5,590E-07 0, 17 1,00 

5.590E-07 0,17 1,00 

4,730E-07 0,67 0,50 

4.730E-07 0,67 0,50 

4,730E-07 0,17 1.00 

4.7J0E-07 0,17 1,00 

1,510E-06 0,67 0,50 

1,510E-06 0,67 0,50 

1,510E-06 0,17 1,00 

1.510E-06 0,17 1,00 

F,équencede 
fuite fin ale du 

scénario 

pd2 

p(pression 
enbar) 

d (diarnètre 
enrn) 

6,150E-07 2.003 

2.920E-Ot 2.003 

2,920E-07 2,003 

1.460E-07 2,003 

1.460E-07 2.003 

3,280E-07 2,003 

3,:!80E..07 2.003 

1,640E-07 2,003 

1,640E-07 2,003 

1,0S0E-06 2.003 

1,0B0E-06 2,003 

S,400E-07 2.003 

S,400E-07 2,003 

2,105E-06 0,924 

9,317E-07 0.924 

9,317E-07 0,924 

U58E..07 0.924 

•,65aE.07 0,924 

7,683E-07 0,924 

7,88lE..07 0.924 

3,942E-07 0,924 

3,942E-07 0.924 

2,S17E-06 0,924 

2,S17E-06 0,924 

1,2S8f.06 0,924 

1,258E-06 0.924 

PrlT-Probabilité 
d'ignition tota le 

Prll ­
Probabilité 
d"ignitîon 

immédiate. 

PrlR ­
P,obabilité 
d"ignition 
retardée. 

Pour CP.ST Pour C~-ST Pour CP-ST = PrNI • 

(Guide Énergîr. É~~~1r: G~id2e2ÉneJrt, Probabilité de 
F.2·2- P·29): F.2.2. p.30 .. , p. non-1gnition( 1-

Pour Ruptu re, Prll-PrlR) 

~T/i~~: ~~~ Po_ur autres ~~r(~~~:1\; . _ . 
PrlT =~·:; if pd2 se~o~~:bit 1~\;:io;/{~~ A t';;~~ns 

de fuite LELâun 
Pour autres = (table 7) batirnent 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

À insérer 
dans 

SAFETI. 

0.0900 

0,0900 

0.0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0.0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0.0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

À insérer dans 
SAFETI. 

0.7 

0.7 

0.7 

0,7 

0.7 

0.7 

0,7 

0,7 

0.7 

0,7 

0.7 

0.7 

0,7 

0,7 

0,7 

0.7 

0,7 

0.7 

0,7 

0,7 

0,7 

0.7 

0.7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0.2800 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0,2100 

0,2100 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2800 
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Tuyau · 

ID Équipement 

longueur en 

mètres e!~~:è~ree la É~~:~ur int~~::~~= la 

Autres . conduite conduite 
Couvert 

Classe de pression 
{Pression maximale Classe 

d"exploitationàutiliser d'emplacement 
pour les calculs) 

nombre 

PIGNR.T (lnL dans le 
15 114.J 6,02 102.26 NIA 7070 10,1 b111iment du J>0$1e) 

15 114,3 6,02 102,26 NIA 7070 10,1 

15 114,J 6,02 102,26 NIA 7070 10,1 

15 114,3 6,02 102,26 NIA 7070 70,7 

Posted'injecl ion GNR 
- Valves manuelles 

16 114 ,J NIA NIA NIA 7070 10,1 (PIGNR-VM) (lnt. dans 
lebatimentduJ>O$te) 

16 114,3 NIA NIA NIA 7070 70,7 

16 114,J NIA NIA NIA 7070 10,1 

16 114,3 NIA NIA NIA 7070 70,7 

Posted'injectionGNR 
. Valves 

11utom11tiques IPIGNR 114,3 NIA NIA NIA 7070 70,7 
VA)(lnt. dans le 

b111iment du J>0$1&) 

114,J NIA NIA NIA 7070 10,1 

114,J NIA NIA NIA 7070 70,7 

114.J NIA NIA NIA 7070 70.7 

Annèe 
construct ion 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

ID Scénario 
(ID èquipement.êlévation·Dimension int· 
Pression-Code etdiamètredefurte-Code 

de rejet) 

ST= souterrain 
HT = hors terre 

R2= Rupture double diamètre 
R1 = Moyenneentre40mmet lx 

diamètre 
H=2Jmm 
L=Jmm 

Code de rejet : ij= impactedjet sj= 
straightjet; 0=horizontal, 90=vertical, 

270=bas). 
Réf. GuideÉnergirp.25. 

PIGNR-T -HT-INT-102.26mm-7070kPa-R 1-
ijO0 

PIGNR-T -HT-INT-102.26mm-7070kPa--R 1-
sjO0 

PIGNR-T -HT -INT-102.2fimm-7070kPa-
H87mm-sj00 

PIGNR-T-HT .JNT-102.26mm-7070kPa-
L22mm-sj00 

PIGNR-VM-HT-INT-114.3mm-7070kPa--R 1 
ijO0 

PIGNR-VM-HT-INT-114.3mm-7070kPa--R 1 
s~O 

PIGNR-VM-HT-INT-11 4 3mm-7070kPa-
H87rnm.sj00 

PIGNR-VM-HT-INT-1 14.Jmm-7070kPa-
L22mm-sj00 

PIGNR-VA-HT-INT-114.Jmm-7070kPa-R 1 · 
ijO0 

PIGNR-VA-HT-INT-1 14.3mm-7070kPa--R1· 
sjO0 

PIGNR-VA-HT-INT· 114 3mm-7070kPa 
H87mm-sj00 

PIGNR-VA-HT-INT-114.3mm-7070kPa· 
L22mm-sj00 

Code de 
fuite 
R2· 

Rupture 
double 

int:nu~~e / V:~~i::n~u Tem:;:ture (c~l~:-r 

extérieure substance R1 -

lal NIA 

lal 110,08 

lal 110.08 

110,08 

lal NIA 

lal 110,08 

lal 110,08 

lal 110,08 

lal NIA 

lal 110.08 

lal 110,08 

lal 110,08 

Moyenne 
entre40mm 
et1xdiam 
H - 2Jmm 
L-Jmm 

RI 

RI 

RI 

RI 

RI 

RI 

Source des fréquences de bris 

OGP434-01 

OGP434-0 1 

OGP434-01 

OGP434-0 1 

OGP434-01 

OGP 434-01 

OGP434-0 1 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434.01 

OGP434-01 

102.26 3600 5.590E-07 5.590E-07 1,00 1,00 

102,26 3600 5,590E-07 5,590E-07 1,00 1,00 

87 3600 4,7J0E-07 4,7J0E-07 1,00 1,00 

22 3600 1,510E-06 1,510E-06 1,00 1,00 

114,J 3600 1,180E-06 1,180E-06 1,00 1.00 

114,3 3600 1,180E-06 1,180E-06 1,00 1,00 

87 3600 1,4J0E-06 1,4J0E-06 1,00 1.00 

22 3600 3,660E-06 3,660E-06 1,00 1,00 

114,3 3600 1,180E-06 1,180E-06 1,00 1,00 

114,J 3600 1,180E-06 1,180E-06 1,00 1.00 

87 3600 1,4J0E-06 1,4J0E-06 1,00 1.00 

22 3600 J.660E-06 3,660E-06 1,00 1,00 

0,90 

0,1 

0,3 

0,3 

0.90 

0,1 

0,3 

0,3 

0,90 

0,1 

0,3 

0,3 

Fréquence de 
furtefina ledu 

scénano 

7.S47E-06 

8,38SE.07 

2,129E-06 

6,79SE.o6 

1,699E-05 

1,888E.o6 

6,864E-06 

1,757E-05 

1,062E--06 

1,180E.07 

4,290E.07 

1,098E-06 

pd2 

p (pression 
enbar) 

d {diamètre 
enm) 

0,924 

0,924 

0,924 

0,924 

0,924 

0,924 

0,924 

0,924 

0,924 

0,924 

0,924 

0,924 

Prfî-Probabilitè 
dtgnrtiontotale 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

Pr11 -
Probabil itè 
d'ignit ion 

immédiate 

À insérer 
dans 

SAFETI 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

PrlR ­
Probabilitè 
d'ignition 
retardée. 

A insérer dans 
SAFETI 

0.7 

0,7 

0.7 

0,7 

0.7 

0.7 

0.7 

0.7 

0.7 

0.7 

0.7 

0.7 

0,2100 

Somme 

0,2100 fréquences 
(explosion 

Somme 

0.2100 fréquences 
(explosion 

Somme 

0,2800 fréquences 
(explosion 

0.2100 

Somme 

0,2100 
fréquences 
(explosion 
debatîment 
Somme 

0.2100 fréquences 
(explosion 
debatîment 
Somme 

0,2800 
frêquences 
(explosion 
debatiment 

0,2100 

Somme 
fréquences 
(explosion 

0.2100 debatiment) 

Somme 

0.2100 fréquences 
(explosion 
debatîment 
Somme 

0.2800 
fréquences 
(explosion 
debatiment 
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IOÊquipement 

Poste d 'injeclion GNR 
- Va lvesd"u rgence 

a uto ma tiques jPIGNR 
VUA) jlnt.dans le 
batîme nt du poste ) 

Poste d"i njec1ion GNR 
Brides jPIGNR-B) 

Tuyau : 

lon!~~r:sen ext~~ri;e~~e la Êpaiss11ur in\~~::~~= la 

Autres : 
conduite paroi conduite 

nombre 

114,3 NIA 

114,3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

51 ,2 NIA NIA 

51 ,2 NIA NIA 

51.2 

114.3 NIA NIA 

114 .3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

114,3 

114.3 NIA NIA 

114 ,3 NIA NIA 

114 .3 NIA NIA 

114 ,3 NIA NIA 

114.3 

114 .3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

114.3 NIA NIA 

168.3 NIA NIA 

168,3 NIA NIA 

168.3 NIA NIA 

168.3 NIA NIA 

Classe de pression 

Couvert 
{Pr11ssion maximal@ Classe 

d'11xploitationàutiliser d'emplacement 
pou,lescalculs) 

7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

IOScênario 
(IDêquipement-Élêvation-Oimension int­
Pression-Code etdia mêt redefuit11-Code 

derejet) 

Code de 
fuite 
R2-

Rupture 
double 

Année 
constNction 

ST = soute,rain 
HT = hors terre 

R2= Rupture double diamètre 
R1 = Moyenne entre 40mm et 1 x 

diamètre 

int:riu~~re I V~~i;:~u Tem::;:ture {c~:;nr 

extêrieure substance R1 -

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

H =23mm 
L=3mm 

Code de rejet : ij=impact&djt!t. . sj= 
straightjet; O=horizontal , 90 = vertical , 

270=bas). 
Réf. GuideÊnergirp.2S. 

PIGNR-VUA-HT-lNT-114.3mm-7070kPa­
R1..jj00 

PIGNR-VUA-HT-INT-114.3mm-7070kPa­
R 1-sjOO 

PIGNR-VUA-HT-INT-114.3mm-7070kPa­
H87mm-sJ00 

PIGNR-VUA-HT-INT-114.3mm-7070kPa­
L.22mm-sJ00 

P!GNR-VA-HT-INT-51 2mm-7070kPa-R1 
ijOO 

PIGNR-VA-HT-INT-51 .2mm-7070kPa-R1-
sjOO 

PIGNR-VA-HT-INT-51 .2mm-7070kPa­
L22mm-sjOO 

'"' 

'"' 

'"' 

'"' 

>1980 PIGNR-B-HT-114.3mm-7070kPa-R1-sJDO Ext 

>1980 PIGNR-6-HT-114 3mm-7070kPa-RH O Ext 

>1980 PIGNR-B-HT-114 .3mm-7070kPa-R1-sj90 Ext 

>1980 PIGNR-8-HT-114.3mm-7070kPa-R1..jj270 Ext 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

PIGNR-6---HT-114.3mm-7070kPa-H87mm­

'0 
PIGNR-B-HT-1 14.3mm-7070kPa-H87mm­

ï O 
PIGNR-8-HT-114.3mm-7070kPa-H87mm­

s·9o 
PIGNR-6---HT-1 14.3mm-7070kPa-H87mm­

ï 70 
PIGNR-B-HT-114.3mm-7070kPa-L22mm­

' 0 
PIGNR-8-HT-114 3mm-7070kPa-L22mm­

ïOO 
PIGNR-6---HT-1 14.3mm-7070kPa-L22mm­

s ·90 
PIGNR-B-HT-114.3mm-7070kPa-L22mm­

ï 70 
PIGNR-6-HT~NT-1 68 3mm-7070kPa-R1-

ïOO 

PIGNR-B-HT-INT-168.3mm-7070kPa-R 1-
sjOO 

P!GNR-8-HT -lNT-168.3mm-7070kPa­
H87 mm-sjOO 

P!GNR-8-HT -lNT-168.3mm-7070kPa­
L22mm-sjOO 

'"' 
'"' 

'"' 

'"' 

NIA 

110,08 

110,08 

110,08 

NIA 

110.08 

110,08 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

110,08 

110,08 

110.08 

Moyenne 
entre40mm 
et1xdiam 
H-23mm 
L-3mm 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

Sourcedesfréquencesdebris 

OGP 434-01 

OGP 434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

è~ii:~:~~ ~~~u;;~:: Distance <finteraction (Dl) 

delafuile 

(~:~d:ur ~~~~;~:e ~;u~~~ :: f:~ H~u~~=~:~t F~~t~u:j::~é!e Pmbabilitê Pmbabilitê Pro~ebil itê 

Énergir. Durée de la ~al cul des de :!~~~:n (~~~) de 3;;~1:::~i:~e de direction _ entre ~et rexplosion 
Tuyauterie fuite ffeque_nces de Pour L : Basêe sur le jetfire de Jet {0, 90 1m~te ~ de bat1ment 

;:y;Je~:• 1 fuites , Al. pour le seuil de 35 kW/m2. À insér11r dans ou 270 deg) non {!Jou SJ) i,::C~é 

HT et autres c~~n;: et ' {100% de décês selon BEVI) SAFETI. 

équipement 
s HT = p.25) 

114,3 

114,3 

87 

22 

51 ,2 

51.2 

22 

114.3 

114.3 

114.3 

114,3 

87 

87 

87 

87 

22 

22 

22 

22 

168.3 

168,3 

87 

22 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

3600 

BC" pour 
BS8010) 

4 ,950E-05 

4 ,950E-05 

5,570E-05 

1,100E-04 

2 .630E-06 

2 .630E-06 

4 ,440E-06 

3600 4 .160E-07 

3600 4 .160E-07 

3600 4 ,160E-07 

3600 4 ,160E-07 

3600 4.740E-07 

3600 4,740E-07 

3600 4.740E-07 

3600 4,740E-07 

3600 1,050E-06 

3600 1.050E-06 

3600 1,050E-06 

3600 1.050E-06 

3600 5.470E-07 

3600 5,470E-07 

3600 6,920E-07 

3600 1.400E-06 

valeur de 1 si Dl= 0 

4,950E-05 

4,950E-05 

5,570E-05 

1,100E-04 

2,630E-06 

2.630E-06 

4,440E-06 

4.160E-07 

4.160E-07 

4,160E-07 

4,160E-07 

4,740E-07 

4,740E-07 

4,740E-07 

4,740E-07 

1,050E-06 

1,0SOE-06 

1,0SOE-06 

1.0SOE-06 

5,470E-07 

5,470E-07 

6,920E-07 

1,400E-06 

1,00 1,00 0,90 

1,00 1,00 0,1 

1,00 1,00 0,3 

1,00 1,00 0,3 

1.00 1,00 0.9 

1.00 1.00 0.1 

1.00 1.00 0.3 

0.67 0.50 

0.67 0.50 

0,17 1,00 

0,17 1.00 

0.67 0,50 

0,67 0,50 

0.17 1.00 

0,17 1,00 

0.67 0.50 

0.67 0,50 

0,17 1,00 

0.17 1,00 

1,00 1,00 0,90 

1,00 1,00 0,1 

1.00 1.00 0.3 

1.00 1,00 0.3 

Fréquence de 
fuite finale du 

scénario 

pd2 

p {pression 
enOOr) 

d(diamétre 
enm) 

4,4:i5E.O:i 0,924 

4 ,950E-06 0,924 

1,671E-05 0,924 

3,JOOE-05 0,924 

2,367E-06 0,185 

2,630E-07 0.185 

1,332E-06 0,185 

2,773E.07 0,924 

2,773E.07 0.924 

1,367E.07 0,924 

1,367E-07 0,924 

3.160E-07 0,924 

3,160E-07 0,924 

1.580E-07 0.924 

1,580E-07 0,924 

7,000E-07 0,924 

7.000E-07 0,924 

3,500E-07 0,924 

3.500E-07 0.924 

4,923E-07 2,003 

5,470E-08 2,003 

2,076[-07 2,003 

4 ,200E-07 2,003 

Prtl­
Probabilitê 

PrfT-ProOObilitê d'ignition 
d'ign it iontotale immédiate. 

PrtR ­
P1obabilité 
d'ignition 
retardée 

Pour CP-ST Pour C~-ST Pour CP-ST = PrNI _ 

{Guide Ênergir, É!~~t G~i-~~2ên~;t• ProOOblité de :~~;~t~2!~. F 2 .2, p.30 · P non-1gnit1on (1-

:~:=i~~! ~~~ Po~r autres ~ot(~~~:te~ _ .Prt'..PrtR) 
PrfT=0.43ifpd2 -BEVI a l. , 2011) 0U A1nsererdans 

>55 selon débt 1- Prtl SI 100% SAFETI. 

Pour autres= 
NIA 

NIA 

de fuite LELâun 
(table 7) batiment. 

A insérer 

0,0900 0,7 0,2100 

Somme 
fréquences 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 (explosion 

NIA 0,0900 0,7 

NIA 0,0200 0,7 

NIA 0.0400 0,7 

NIA 0.0400 0,7 

0.0200 0,7 

NIA 0.0900 0,7 

NIA 0.0900 0,7 

NIA 0,0900 0,7 

0,0900 0,7 

NIA 0.0900 0,7 

NIA 0,0900 0,7 

NIA 0.0900 0,7 

NIA 0,0900 0,7 

0.0200 0,7 

NIA 0.0200 0,7 

NIA 0,0200 0,7 

NIA 0.0200 0.7 

NIA 0.0900 0.7 

NIA 0,0900 0,7 

NIA 0.0900 0,7 

NIA 0.0200 0.7 

0,2100 

0,2800 

0,2600 

0.2600 

0.2800 

0.2100 

0.2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0,2100 

0,2800 

0.2800 

0,2800 

0,2800 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2800 

deOOtiment) 

Somme 
fréquences 
(explosion 
deOOtiment 
Somme 
frêqtiences 
(explosion 
deOOtiment 

Somme 
fréquences 
(explosion 
deOOlîment 
Somme 
fréquences 
(explosion 
deOOtîment 

Somme 
frêquences 
(a.pfo,loo 
deOOtiment 
Somme 
fréquences 
(explosion 
debalîment 
Somme 
frêqtiences 
(explosion 
deOOlîment 
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ID Équipement 

FILTRE (PIGNR-FJ 

Tuyau : 
longueur en 

métres ,~!~:•~r•e la Épa~~:~u, int~~:~:~: !a 

Autres ; conduite conduite 
Couvert 

nombre 

Classedaprassion 
(Pression maximala Classe 

d'exploitationàutilise1 d'emplacement 
pour les calculs) 

A11nêe 
construction 

---------46 114.3 NIA NIA NIA 7070 70,7 >1980 

46 114,3 NIA NIA NIA 7070 70.7 >1980 

46 114.3 NIA NIA NIA 7070 70.7 >1980 

114,3 NIA NIA NIA 7070 70.7 >1980 

114,3 NIA NIA NIA 7070 70,7 >1980 

114.3 NIA NIA NIA 7070 70.7 >1980 

114,3 NIA NIA NIA 7070 70.7 >1980 

IOScênario 
(IOéquipement-Élévation-Oimensionint­
Pression-Code etdiarrnltredefuîte-Code 

derejet) 

ST:: souterrain 
HT • llorsterra 

R2 a Rupturedoublediamétre 
R1:Moyenneentre40mmet 1x 

diamètre 
H :23mm 
L:::3mm 

Codederejet i1::: iml)Kted 1et .... sj ::: 
st1aîgllljet.0:::llorizontal , 90:::vertical, 

270:bas). 
Réf. GuideÉnergirp.25. 

PIGNR 8-HT-INT 114 3mm-7070kPa Rl 
,oo 

PIGNR-B-HT-INT-114 3mm-7070kPa-R 1-
sjOO 

PIGNR-B-HT-INT -114.3mm-7070kPa-
H87mm-sj00 

PIGNR-B-HT-INT-114 3mm-7070kPa-
L22mm-sj00 

PIGNR-F-HT-INT-114 3mm-7070kPa-R1-
ijOO 

PIGNR-F-HT-INT -114.3mm-7070kPa-R 1-
sjOO 

PIGNR-F-HT-INT-114.3mm-7070kPa-
H87mm-sj00 

PIGNR-F-HT-INT-114 3mm-7070kPa-
L22mm-sJ00 

Code de 
fuite .,_ 

Rupture 
double 

int:riu~:e I v:~i:::iu Tem::;:1u1e (c~~nr 
exténeure substance R1 • 

'"' 110.08 

'"' 110,08 

'"' 110.08 

'"' NIA 

'"' 110,08 

'"' 110.08 

'"' 110,08 

Moyenne 
entre40mm 
et1xdiam 
H- 23mm 
L- 3mm 

R1 

R1 

R1 

Sourcedesfriquanctsdebris 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

~:~u;;::: Distance d'interaction (Dl) 
Diamètre 

équivalent 
delafuite 

(~~~d:ur ~~~:~:e ~:ui:o~~:; ,:~H~u~~=és::t F~t':;;:~e!e Probabilité Probabililê Pro~ebi!itê 

Énergi,. Ourêe de la calcul des de J~:W/~ (~~!) de 7c disla~e de direction entre Jet rexplosion 
Tuyauterie fuite flêque_nces de Pour L ; :a:::nsur le ietfire mteraction de Jet (O. 90 im~cté ou de ba1iment 
ST" P 21 · fuites. pour le seuil de 3S kW/m2 À insérer dans ou 270 deg) non (iJ ou SJ) . vs 111 

~~~u;~~:s c~~~n;: ~ - (100% de décis selon SEVI) SAFETI imj)Kté 

équipement BC" pour 
sHT:p2S) BS8010) valeur de 1 siOI :O 

114.3 3600 4.160E-07 4.160E-07 1.00 1,00 0,1 

87 3600 4,740E-07 4,740E-07 1,00 1,00 0,3 

22 3600 1,0SOE-06 1,0SOE-06 1,00 1,00 0,3 

114,3 3600 1,720E-OS 1.720E-05 1,00 1,00 0.90 

114,3 3600 1,720E-05 1.720E-OS 1,00 1,00 0,1 

87 3600 2.260E-OS 2.260E-OS 1.00 1.00 0,3 

22 3600 8,770E-05 8.770E-05 1,00 1,00 0,3 

Fréqueoce tota le e l(plosio11 de btl timent du poste 

Frliquencede 
fuite finale du 

scénario 

1,914E-06 

6,541 E-06 

1,449E..05 

1,548E-05 

1.720E-06 

6,780E-06 

2.631E..05 

1,524E.04 

pd2 

p(pression 
enbar) 

d jdianàtre 
enm) 

0,924 

0,924 

0,924 

0.924 

0,924 

0.924 

0,924 

Pr11-
Probabilitê 

Prlî-Probabilité d'ignition 
dïgn i! iontotale immédiate 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

À insérer 
dans 

SAFETI. 

0.0900 

0,0900 

0,0200 

0,0900 

0,0900 

0.0900 

0,0200 

Pr1R­
Probabili!é 
d'ignition 
retardée. 

À insérer dans 
SAFETI 

0.7 

0.7 

0.7 

0,7 

0.7 

0.7 

0,7 

0,2100 

0.2100 

0,2800 

0,2100 

0.2100 

0.2100 

0,2800 

Somme 
frêquern:es 
(explosion 
debat iment 
Somme 
fréquences 
(explosion 
debatiment 
Somme 
frêquencn 
(explosion 
debatîment 

Somme 
fréquences 
(explosion 
debatiment) 
Somme 
fréquences 
(explosion 
debatiment 
Somme 
fréquences 
(explosion 
debatîment) 
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POUR LE POSTE DE VANNES D’INJECTION DE GNR 

 

 
 

Tuyau : 

ID Équipement 

longueur en 

mêtres e!~::ê~; la É~::~ur int~~::::: la 

Autres : conduite conduite 
Couvert 

Classe de pression 
(Pression maximale Classe 

d'exploitationâutiliser d'emplacement 
pour les calculs) 

nombre 

168,3 4,78 158.74 NIA 7070 70,7 

168,3 4,78 158.74 NIA 7070 70.7 

168,3 4,78 158,74 NIA 7070 70.7 

168,3 4.78 158.74 NIA 7070 70.7 

168,3 4,78 158,74 NIA 7070 70.7 

168,3 4,78 158.74 NIA 7070 70,7 

168,3 4,78 158.74 NIA 7070 70,7 

168,3 4,78 158,74 NIA 7070 70 ,7 

168,3 4,78 158,74 NIA 7070 70.7 

168,3 4,78 158,74 NIA 7070 70.7 

168,3 4,78 158,74 NIA 7070 70,7 

168,3 4.78 158,74 NIA 7070 70,7 

168.3 4,78 158,74 NIA 7070 70,7 

114,3 6,02 102,26 NIA 7070 70 ,7 

114 ,3 6,02 102,26 NIA 7070 70,7 

114,3 6,02 102,26 NIA 7070 10,7 

114 ,3 6,02 102,26 NIA 7070 70,7 

114,3 6.02 102,26 NIA 7070 70,7 

114 ,3 6,02 102,26 NIA 7070 70,7 

114 ,3 6,02 102,26 NIA 7070 70,7 

114,3 6,02 102,26 NIA 7070 70,7 

114 ,3 6,02 102,26 NIA 7070 70,7 

114 ,3 6,02 102,26 NIA 7070 10,1 

114,3 6,02 102,26 NIA 7070 70.7 

114 ,3 6,02 102,26 NIA 7070 10,1 

114 ,3 6,02 102,26 NIA 7070 70,7 

Année 
construction 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1 980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

ID Scénario 
(IDéquipement-Éfêvation-Oimensîon int­
Pression-Codeetdiamétredefuite-Code 

derejet) 

ST= souterrain 
tfT:horsterre 

R2 = Rupture dou ble diamêtre 
R1 = Moyenne entre 40mm et 1 x 

diamê!re 
H =23mm 
L=3mm 

Code derejet : ij =împacted jet ... sj= 
straight jet: 0 =horizontal . 90=vertical, 

270=bas). 
Réf. GuideÉnergirp.25. 

PVIGNR-T ,tfT-158. 7 4mm-7070kPa-R2-
ij90 

PVIGNR-T·tfT-158.74mm-7070kPa-R1-
s·oo 

PVIGNR-T-tfT-158. 7 4mm-7070kPa-R1 • 
i'O0 

PVIGNR-T-tfT-158. 7 4mm-7070kPa-R 1-
,o 

PVIGNR-T-tfT-158. 7 4mm-7070kPa-R 1-
ï 70 

PVIGNR-l-HT•158.74mm-7070kPa­
H87mm-s· 0 

PVIGNR-T-HT·158.74mm-7070kPa­
H87mm-i '00 

PVIGNR-T -KT -158. 7 4mm-7070kPa­
H87mm-s '90 

PVIGNR-T-HT-158.74mm-7070kPa­
H87mm-i' 70 

PVIGNR-T -HT -158,7 4mm-7070kPa• 
L22mm-s·oo 

PVIGNR-T -HT -158. 7 4mm-7070kPa• 
L22mm-i'O0 

PVIGNR-T-lfT, 158.74mm-7070kPa• 
L22mm-s '90 

PVIGNR-T-HT-158.74mm-7070kPa• 
L22mm-r 70 

PVIGNR-T-HT-102.26mm-7070kPa-R2-
i'90 

PVIGNR-T-HT-102.26mm-7070kPa-R1 • 
,a 

PVIGNR-T.tfT-102.26mm-7070kPa-R1-
i'O0 

PVIGNR-T-HT-102.26mm-7070kPa-R1 -
s·9o 

PVIGNR-T ,tfT-1 02.26mm-7070kPa-R1 -
ï70 

PVIGNR-T-tfT · 102.26mm-7070kPa­
H87 mm-s ·oo 

PVIGNR-T -KT -102.26mm-7070kPa­
H87 mm-fO0 

PVIGNR-T -HT · 102.26mm-7070kPa­
H87mm-s ·9o 

PVIGNR-T -HT-102.26mm-7070kPa­
H87 mm-i' 70 

PVIGNR-T-tfT -102.26mm-7070kPa• 
L22mm-s·oo 

PVIGNR-T-HT-102 26mm-7070kPa­
L22mm-i' 0 

PVIGNR-T-HT-102 26mm-7070kPa• 
L22mm-s'90 

PVIGNR-T-HT-102 26mm-7070kPa­
L22mm-i' 70 

Code de 
fuite 
R2-

Ru plure 
double 

int:riu:uere I V~~i::n~u Tem:;:ture (c=,Îr 

extérieure substance R1 -

Ext NIA 

E~ NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

E~ NIA 

Ext NIA 

E~ NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

E~ NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Moyenne 
entre40mm 
et1xdiam. 
H-23mm 
L-3mm 

R2 

R1 

R1 

R1 

R1 

R2 

R1 

R1 

R1 

R1 

Source des fréquences de bris 

OGP434-01 Double 3600 2,050E-07 2,050E-07 

OGP434-01 158,74 3600 2,920E-07 2,920E-07 

OGP434-01 158,74 3600 2,920E-07 2,920E-07 

OGP434-01 158,74 3600 2.920E-07 2,920E-07 

OGP434-01 158,74 3600 2,920E-07 2,920E,07 

OGP434-01 87 3600 3,280E-07 3.280E-07 

OGP434-01 87 3600 3,280E-07 3.280E-07 

OGP434-01 87 3600 3.280E-07 3,280E-07 

OGP434-01 87 3600 3,280E-07 3,280E-07 

OGP434-01 22 3600 1,080E-06 1,080E-06 

OGP434-01 22 3600 1,080E-06 1,080E-06 

OGP434-01 22 3600 1,080E-06 1,080E-06 

OGP434-01 22 3600 1,080E-06 1.080E·06 

OGP434-01 Double 3600 4,210E-07 4,210E-07 

OGP434-01 102,26 3600 5,590E-07 5,590E-07 

OGP434-01 102,26 3600 5,590E-07 5,590E-07 

OGP434-01 102,26 3600 5.590E-07 5,590E-07 

OGP434-01 102,26 3600 5,590E-07 5.590E-07 

OGP434-01 87 3600 4,730E-07 4,730E-07 

OGP434-01 87 3600 4,730E-07 4.730E-07 

OGP434-01 87 3600 4,730E-07 4,730E-07 

OGP434-01 87 3600 4.730E-07 4,730E-07 

OGP434-01 22 3600 1.510E-06 1,510E-06 

OGP434-01 22 3600 1,510E-06 1,510E-06 

OGP434-01 22 3600 1,510E-06 1,510E-06 

OGP434-01 22 3600 1.510E-06 1.510E-06 

0,67 0,50 

0,67 0,50 

0,17 1,00 

0,17 1,00 

0,67 0,50 

0,67 0,50 

0,17 1,00 

0,17 1,00 

0,67 0,50 

0.67 0.50 

0,17 1,00 

0.17 1.00 

0,67 0,50 

0,67 0,50 

0,17 1,00 

0,17 1,00 

0,67 0,50 

0,67 0,50 

0,17 1,00 

0,17 1,00 

0,67 0,50 

0,67 0,50 

0,17 1,00 

0,17 1,00 

pd2 

p (pression 
enbar) 

d (diamêtre 
enm) 

6,150E-07 2,003 

2,920E-07 2,003 

2,920E.07 2,003 

1,460f-07 2,003 

1.460E.07 2,003 

3,280E-07 2,003 

3,280E-07 2,003 

1,640E.07 2,003 

1,640E.07 2,003 

1,080E-06 2,003 

1,080E-06 2,003 

S,400E-07 2.003 

S,400E-07 2.003 

1,263E-06 0,924 

S,S90E-07 0,924 

5,590E.07 0,924 

2,795€-07 0,924 

2,795€-07 0,924 

4,730E-07 0,924 

4,730E-07 0,924 

2,365E-07 0,924 

2,365E.07 0,924 

1,S10E-06 0,924 

1,510E-08 0,924 

7,SSOE-07 0,924 

7,S50E.07 0.924 

Prll­
Probabi litê 

PrfT -Probabilité d'ignition 
d'ignitiontotale immédiate. 

PrlR­
Probabilitè 
d'ignition 
retardée. 

Pour CP-ST p~~~~-;T Pour C~-ST .= PrNI _ 
(Guide Énergir, Énergir, Guide Energ1r, Probabilité de 

F.2.2. p.29): F.2.2, p.30 F.2.2, p.30 non-ignition (1-
Pour Rupture, Prll-PrtR) 

:T/i~~: ~~~ Po~r autres ~~r(;~~:1\; . . . 
PrfT =~·:; if pd2 selo~~:bit ,~'j;~lo;i1~~~ A l~~-ans 

Pour autres = (~=bl~it;) ~~;e~~ 
NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

Àinsérer 
dans 

SAFEll. 

0.0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0.0900 

0,0900 

0,0900 

0.0900 

0,0900 

0,0200 

0.0200 

0,0200 

0,0200 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

À insérer dans 
SAFEll. 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2800 
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IOÊquipement 

Pos1e de vannes lnjec1ion 
GNR- Valves ma nue lles 

PVIGNR-VM 

Pos1e devannes lnjec1ion 
GNR . Brides (PVIGNR-B) 

Tuyau : 
longueur en 

mètres e~~::é~~e la É~~:7ur int~:::~: la 

Aut res : conduite conduite 

nombre 

168.3 NIA NIA 

168.3 NIA NIA 

168,3 NIA NIA 

168.3 NIA NIA 

168,3 NIA NIA 

168,3 NIA NIA 

168,3 NIA NIA 

168,3 NIA NIA 

168,3 NIA NIA 

168.3 NIA NIA 

168.3 NIA NIA 

168.3 NIA NIA 

114.3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

114.3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

114.3 NIA NIA 

114.3 NIA NIA 

114.3 NIA NIA 

114.3 NIA NIA 

114.3 NIA NIA 

114,3 NIA NIA 

76.2 NIA NIA 

76.2 NIA NIA 

76.2 NIA NIA 

76.2 NIA NIA 

76.2 NIA NIA 

76.2 NIA NIA 

76.2 NIA NIA 

76,2 NIA NIA 

Classe de pression 

Couvert 
(Pression maximale Classe 

d'exploitationâutiliser d'emplacement 
pour les calculs) 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

Année 
construc tion 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

ID Scénario 
(IOéquipement·Élèvation-Oimension int· 
Pression-Codeet diamètrede fu ite-Code 

derejet) 

ST = souterrain 
HT = hors terre 

R2 = Ru~ure double diamètre 
R1 =Moyenneent1e40mmet1x 

diamètre 
H=23mm 
L=3mm 

Code de rejet : ij=impacted jet.. .. si= 
straightjet; O=horizonlal. 90 ='X!rtical. 

270: bas). 
Réf. GuideÊneigirp.25. 

PVIGNR-VM-HT-168.3mrn-7070kPa-R1-
sjOO 

PVIGNR•VM-HT-168.3mrn-7070kPa•R1-
ïOO 

PVIGNR-VM-HT-168.3mrn-7070kPa•R1-
s ·9o 

PVIGNR-VM-HT-168.3mrn-7070kPa•R1-
ï 70 

PVIGNR-VM-HT-168.3mm-7070kPa­
H87mrn-s· 0 

PVIGNR-VM-HT-168.3mrn-7070kPa­
H87mrn-ï 0 

PVIGNR-VM-HT-168.3mrn-7070kPa­
H87mrn-s·9o 

PVIGNR·VM-HT-168.3mrn-7070kPa• 
H87mm-i' 70 

PVlGNR·VM·HT-168.3mrn-7070kPa· 
L22mm-s 'OO 

PVlGNR·VM-HT-168.3mm·7070kPa­
L22mrn-f 0 

PVIGNR·VM-HT-168.3mm•7070kPa­
L22mm-s·9o 

PVlGNR•VM-HT·168.3mm•7070kPa­
L22mrn-ï 70 

PVIGNR•VM-HT-114.3mrn-7070kPa-R1-
sjOO 

PVIGNR-VM-HT-114.3mrn-7070kPa-R1 
ïOO 

PVIGNR-VM-HT-114.3mrn-7070kPa-R1· 
s·9o 

PVIGNR-VM-HT-114.3mrn-7070kPa-R1· 
ï70 

PVlGNR·VM·HT-114.3mrn-7070kPa­
H87mrn-s·oo 

PVIGNR•VM·HT· 114.3mrn-7070kPa· 
HB7mrn-r o 

PVlGNR•VM-HT·1 14.3mm•7070kPa­
H87mrn-s·9o 

PVIGNR•VM-HT-114.3mrn-7070kPa­
H87mm.i· 70 

PVIGNR•VM-HT-114.3mrn-7070kPa­
L22mrn-s·oo 

E~ 

E~ 

>1980 PVIGNR-B,HT-76.2mrn-7070kPa-R1 •sjOO Ext 

>1980 PVIGNR-B-HT-76 2mm-7070kPa•R1 -iJ00 Ext 

>1980 PVIGNR•B•HT-76 2mrn-7070kPa-R1-sj90 Ext 

>1980 PVIGNR-B-HT,76 2mm-7070kPa,R1 -ij270 Ext 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

PVIGNR-B-HT-76,2mm-7070kPa.L22mrn­

' 0 
PVIGNR-B•HT•76.2mrn-7070kPa.L22mrn­

ïOO 
PVIGNR•B-HT,76 2mrn-7070kPa•l22mm• 

s·9o 
PVIGNR-B-HT,76 2mrn-7070kPa-l22mrn-

E~ 

E~ 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

Code de 
fuite 
R2-

Ru~ure 
double 

Tempërature (calculépar 
dela PHAST) 

substance R1 • 
Moyenne 

entre 40mm 
et 1 xdiam. 
H -23mm 
L-3mm 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

Sourcedesfréquences debris 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434·01 

OGP434·01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP 434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-0 1 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434·01 

OGP434-01 

Oiamétre 
équivalent 
delafu ite 

:!~u; ;::: Distance d'interaction (Dl) 

(basé sur jsource 
Guide "fichier de 

Énergir. Ouréedela calculdes 
Tuyauterie fuite fréquences de 
ST = p.21; fuites. 
tuyaute rie colonnes Al. , 

HT et autres BA, BB et 
équipement BC" pour 
s HT=p.25) BS8010) 

168,3 3600 6.570E-07 

168.3 3600 6.570E-07 

168,3 3600 6,570E-07 

168,3 3600 6,570E-07 

87 3600 1,080E-06 

87 3600 1,080E-06 

87 3600 1,080E-06 

87 3600 1,080E-06 

22 3600 3.020E-06 

22 3600 3.020E-06 

22 3600 3,020E-06 

22 3600 3.020E-06 

114,3 3600 1,180E-06 

114.3 3600 1,180E-06 

114,3 3600 1,180E-06 

114,3 3600 1,180E-06 

87 3600 1.43DE-06 

87 3600 1.430E-06 

87 3600 1.430E-06 

87 3600 1.430E-06 

22 3600 3,660E-06 

22 3600 3,660E-06 

22 3600 3.660E-06 

22 3600 3,660E-06 

76.2 3600 3,930E-07 

76.2 3600 3,930E-07 

76.2 3600 3,930E-07 

76.2 3600 3,930E-07 

22 3600 8,780E-07 

22 3600 8,780E-07 

22 3600 8,780E-07 

22 3600 8,780E-07 

Pour R2, R1 et H : Basée sur Fréquence de pd2 

la d~~~e ~:::71u~~~ s;:il ~~ :l:t:'.!:e ::~~r::;:~~ p;~:b!::é Fr~quence de 

deces se.Ion BEVI_) d'interaction de jet (O. 90 impact! ou furte ~nal~ du 

pjpression 
enbar) 

:: ~e: s~:~e:e s~; ~J..~: À insérer dans ou 270 deg) non (ij ou s j) scenano d (diamètre 
enm) (100% de décès selon BEVI) SAFETI. 

valeur de 1 si Dl =O 

6.570E-07 0.67 0,50 2,190E-tl7 2.003 

6,570E-07 0.67 0,50 2.190E.G7 2,003 

6,570E-07 0.17 1,00 1.095E.07 2,003 

6,570E-07 0.17 1,00 1.095E-tl7 2,003 

1.080E-06 0.67 0,50 3,600E.{)7 2,003 

1,080E-06 0,67 0,50 3,600E..07 2,003 

1,080E-06 0.17 1,00 1,800E..07 2.003 

1,080E-06 0.17 1,00 1,800E..07 2.003 

3.020E-06 0.67 0,50 1,007E..{)6 2.003 

3.020E-06 0.67 0,50 1,007E-tl6 2,003 

3,020E-06 0.17 1,00 5.03JE.07 2,003 

3.020E-06 0.17 1,00 5,0l3E-tl7 2,003 

1,180E-06 0.67 0,50 3,933E.07 0,924 

1,180E-06 0.67 0,50 3,93lE..07 0,924 

1,180E-06 0.17 1,00 1,967E.07 0,924 

1,180E-06 0.17 1,00 1,967E-tl7 0,924 

1,430E-06 0.67 0,50 4.767E-D7 0.924 

1,430E-06 0.67 0,50 4.767E..07 0,924 

1,430E-06 0.17 1,00 2,J83E-tl7 0,924 

1,430E-06 0.11 1,00 2,383E-tl7 0,924 

3,660E-06 0,67 0,50 1,220E-tl6 0,924 

3,660E-06 0.67 0,50 1,220E-tl6 0,924 

3,660E-06 0.17 1,00 6,100E.07 0,924 

3,660E-06 0.17 1,00 6,100E.{)7 0,924 

3,930E-07 0.67 0,50 2,620E.07 0,41 1 

3,930E-07 0.67 0,50 2,620E..07 0,411 

3,930E-07 0.17 1,00 1,310E.07 0,411 

3,930E-07 0.17 1,00 1,310E.07 0,411 

8,780E-07 0.67 0,50 5,85JE.07 0,411 

8,780E-07 0.67 0,50 5,853E-07 0,411 

8,780E-07 0.17 1,00 2,927E.07 0,411 

8,780E-07 0.17 1,00 2,927E.07 0,411 

PrfT - Probabilité 
d'ignition totale 

Pr11-
Probabilité 
d'ignition 

immédiate. 

Pr1R­
Probabilitè 
d'ignit ion 
retardée. 

Pour CP-ST Pour C~-ST Pour CP-ST " PrNI _ 

(Guide Énergir , É~~~~t GuF;a2,_2Ene3,g0ir. Proba_ •l_ité de 

F.2·2· P-29): f .2.2. p.30 · · p. non.ignit1on(1 · 
Pour Ru~ure , Pr1l-Pr1R) 

~~:=:~~! ~:~ Po~r autres ~~r(~~~:1\~ • • • 
PrfT =0.43 ifpd2 - BEVI al. , 2011)0U Amse,erdans 

>55 se~:nfu~~ebit 1- ~~lt: ~~0% SAFETI. 

Pour autres= {table 7) bat iment 
NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

Àinsérer 
dans 

SAFETI. 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0900 

0.0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

À insérer dans 
SAFETI. 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,2100 

0.2100 

0.2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2800 

0.2800 

0,2800 

0.2800 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0.2100 

0,2100 

0.2100 

0.2800 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2100 

0.2100 

0.2100 

0.2100 

0,2800 

0,2800 

0.2800 

0,2800 
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POUR LE POSTE DE VANNES SUR LE RÉSEAU DE TQM 

 

 
 

ID Équipement 

Tuyau : 

lon!~~r~rs en e~;:::;è~; la Épaisseur int~~ae::~: la 
paroi 

Autres : 
nombre 

conduite 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

114 ,3 

114 ,3 

114,3 

114 ,3 

114 ,3 

114 ,3 

114 ,3 

114 ,3 

114,3 

114 ,3 

114 ,3 

114 ,3 

114 ,3 

conduite 

4,78 158,74 

4,78 158,74 

4,78 158,74 

4,78 158,74 

4,78 158,74 

4,78 158.74 

4,78 158,74 

4 ,78 158,74 

4,78 158,74 

4,78 158.74 

4,78 158,74 

4,78 158,74 

4 ,78 158.74 

6,02 102,26 

6,02 102,26 

6,02 102,26 

6,02 102,26 

6,02 102,26 

6,02 102.26 

6,02 102,26 

6,02 102,26 

6.02 102,26 

6,02 102,26 

6,02 102.26 

6,02 102,26 

6,02 102,26 

Classe de pression 

Cowert 
(Pression maximale Classe 

cl'exploitationâutiliser d'emplacement 
pour les calculs) 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

Année 
construction 

ID Scénario 
(IDéquipement-Êlévation-Dimensioninl­
Pression-Code et diamètre de fuite-Code 

derejet) 

ST= souterrain 
lif: hors terre 

R2 : Rupture double diamètre 
R1 = Moyenne entre 40mm et 1 x 

diamètre 
H=23mm 
L=3mm 

Code de rejet : ij = impactedjet ... sj= 
straightjet; 0 :horizontal, 90 =vertical, 

270=bas). 
Réf. Guide Ênergirp.25. 

Code de 
fuite 
R2· 

Rupture 
double 

int::;~ere / Volume du Tem:;:ture (c~::~r 

extérieure bâtiment substance R1-

Moyenne 
entre40mm 
et1xdia m. 
H-23mm 
L-3mm 

>1980 PVTQM-T-liT-158.74mm-7070kPa•R2-ij90 Ext NIA R2 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

PVTOM·T·HT-158.74mm-7070kPa-R1 -
s ·oo 

PVTQM-T-HT- 158.74mm-7070kPa•R1-ij00 

PVTQM-T -HT-158. 74mm-7070kPa-R1-
s ·9o 

PVTOM·T -HT-158. 74mm-7070kPa-R 1-
ï 70 

PVTQM-T-HT-158.74mm-7070kPa­
H87mm-s·oo 

PVTQM-T-HT-158.74mm-7070kPa­
H87mm-r 0 

PVTOM-T -HT-158.74mm-7070kPa­
H87mm-s·9o 

PVTQM-T-HT-158.74mm-7070kPa­
H87mm-ï 70 

PVTQM-T-HT-158.74mm-7070kPa­
L22mm-s·oo 

PVTQM-T-HT-158.74mm-7070kPa­
L22mm-i'O0 

PVTQM-T-HT-158.74mm-7070kPa­
L22mm-s·9o 

PVTQM-T-HT-158.74mm-7070kPa­
L22mm-r 70 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

E,t 

Ext 

Ext 

E,t 

Ext 

Ext 

E,t 

Ext 

>1980 PVTQM-T-HT-102.26mm-7070kPa-R2-ij90 Ext 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

PVTQM-T-HT-102.26mm-7070kPa-R1-
s 0 

PVTQM-T -HT-102.26mm-7070kPa-R1-ij00 

PVTOM-T -HT-102.26mm-7070kPa-R 1-
s '90 

PVTQM-T-HT-102.26mm-7070kPa-R1-
ï 70 

PVTQM-T-HT-102.26mm-7070kPa­
H87mm-s·oo 

PVTOM-T-HT-102.26mm-7070kPa­
H87mm-ï 0 

PVTQM-T-HT-102.26mm-7070kPa­
H87mm-s·9o 

PVTQM-T-HT-102.26mm-7070kPa­
H87mm-ï 70 

PVTOM-T-HT-102.26mm-7070kPa­
L22mm-s·oo 

PVTQM-T-HT-102.26mm-7070kPa­
L22mm-i'O0 

PVTQM,T-HT-102.26mm-7070kPa­
L22mm•s ·9o 

PVTQM-T-HT-102.26mm-7070kPa, 
L22mm-i' 70 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

Ext 

NIA R1 

NIA R1 

NIA R1 

NIA R1 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA R2 

NIA R1 

NIA R1 

NIA R1 

NIA R1 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

Source des fré quences de bris 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

Diamètre 
équivalent 
delafuite 
(basésur 

~~~u::~::: Distance d'interaction (Dt) 

Guide (source 
Ênergir. "fichier de 

Tuyauterie Durée de la calcul des 
ST= p.21 ; fuite fréquences de 
tuyauterie fuites, 

tiîet colonnes Al. , 
autres 

équ1pemen 
tstiî= 

p.25) 

Double 3600 

158,74 3600 

158,74 3600 

158.74 3600 

158,74 3600 

87 3600 

87 3600 

87 3600 

87 3600 

22 3600 

22 3600 

22 3600 

22 3600 

Double 3600 

102,26 3600 

102,26 3600 

102,26 3600 

102,26 3600 

87 3600 

87 3600 

87 3600 

87 3600 

22 3600 

22 3600 

22 3600 

22 3600 

BA. BB et 
BC" pour 
BS8010) 

2 ,050E-07 

2,920E-07 

2,920E•07 

2,920E-07 

2,920E·07 

3,280E-07 

3,280E-07 

3,280E-07 

3,280E-07 

1,080E-06 

1,080E·06 

1,080E-06 

1,080E-06 

4,210E-07 

5.590E-07 

5,590E-07 

5,590E-07 

5,590E-07 

4,730E-07 

4,730E-07 

4,730E-07 

4,730E-07 

1,510E-06 

1,510E-06 

1,510E-06 

1,510E-06 

Pour R2, R1 et H : Basée sur Fréquence de pd2 

la d~~~e k::~ ~1ui~~ s;:il :::: :i~t:'::e ::~~r:~:~~ Proba~lité Fréquence de 

décès selon BEVI) d'interaction de jet {O. . entre~et fuite finale du 
p{pression 

enbar) 
Pour L : Basée s ur le jetfire 90 ou 270 impa1.~te 0~1 scénario 
pour le seuil de 35 kWfm2 A insérer dans deg) non 11 ou SJ d(diamètre 

enm) (100% de décès selon BEVI) SAFETI. 

valeurde 1 si0l=0 

2.050E-07 6,150E..07 2,003 

2,920E-07 0,67 0,50 2,920f.07 2,003 

2,920E-07 0,67 0,50 2,920E-07 2,003 

2.920E-07 0,17 1,00 1,460E..07 2,003 

2,920E-07 0,17 1,00 1,460E-07 2,003 

3,280E-07 0,67 0,50 3,2,80E-07 2,003 

3,280E-07 0,67 0,50 3,280E-07 2,003 

3,280E-07 0,17 1,00 1 ,640E..07 2,003 

3,280E-07 0,17 1.00 1,640E-07 2,003 

1,0B0E-06 0,67 0,50 1,080E.06 2.003 

1,0B0E-06 0,67 0,50 1 ,080E-06 2,003 

1,080E-06 0,17 1,00 5,400E-G7 2,003 

1,080E-06 0,17 1.00 5,400E.07 2,003 

4,210E-07 1 ,26JE-06 0,924 

5.590E-07 0,67 0,50 5,590E-07 0,924 

5,590E-07 0,67 0,50 5,590E..07 0,924 

5,590E-07 0,17 1,00 2,795E..07 0,924 

5,590E-07 0,17 1,00 2,7951:-07 0,924 

4,730E-07 0,67 0,50 4,730E..07 0,924 

4,730E-07 0,67 0,50 4,730E-07 0,924 

4.730E-07 0,17 1.00 2,36Sf-07 0,924 

4.730E-07 0,17 1,00 2,J65E..07 0,924 

1,510E-06 0,67 0,50 1 ,510E-06 0,924 

1.510E-06 0,67 0,50 1 ,510E.Q6 0.924 

1,510E-06 0,17 1,00 7,550E.07 0,924 

1,510E-06 0,17 1,00 7,550E-07 0,924 

Pr11- Pr1R-
Probabilité Probabilité 

PrfT ·Probabilité d'ignition d'ignition 
cl'ignitiontotale immédiate. retardée. 

Pour CP-ST Pour CP-ST Pour CP-ST= PrNI _ 

{Guide Énergir , Én~~~t G~i~e2Éne;t· Probabilité de 

:~~;~~~~r~ , F 2 2 30 · · · p. non-ignition (1· 

PrfT =0.81 if pd2 · · ' p. Pour autres = Pr1I-Pr1R) 

;:t=~~u; ~~2 Po~r;t:ts ii'.~ J~~~:~~ A insérer dans 

>55 selon débit 1- Pr11 si 100% SAFETI. 
de fu ite LELâ un 

Pour autres: (table7) batimenl. 
NIA 

Àinsérer Àinsérerdans 
dans SAFETI. 

NIA 0,0900 0.7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0900 0.7 0,2100 

NIA 0,0900 0.7 0,2100 

NIA 0,0900 0.7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0900 0.7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0900 0.7 0,2100 

NIA 0,0200 0.7 0,2800 

NIA 0,0200 0.7 0,2800 

NIA 0,0200 0.7 0,2800 

NIA 0,0200 0.7 0,2800 

NIA 0,0900 0.7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0900 0.7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0900 0.7 0,2100 

NIA 0,0900 0.7 0,2100 

NIA 0,0900 0.7 0,2100 

NIA 0,0900 0.7 0,2100 

NIA 0,0900 0.7 0,2100 

NIA 0,0200 0.7 0,2800 

NIA 0,0200 0.7 0,2800 

NIA 0,0200 0,7 0,2800 

NIA 0,0200 0,7 0,2800 
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ID Équipement 

Poste de vannes 
WM- Valves 
m anuelles 

(PVTQM.VM) 

Posle de vanne 
TOM . Valves 
automaliques 

PVTOM-VA 

Tuyau : 

lon:~~r~rs en e!~::è~r: 1a Épaisseur int~~:::~: la 
paroi 

Autres : 
nombre 

conduite 

114,3 

114,3 

114,3 

114,3 

114,3 

114,3 

114,3 

114,3 

114,3 

114,3 

114,3 

114,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

conduite 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

NIA NIA 

Classe de p,ession 

Couvert 
(Pression maximale Classe 

d'exploitation à util iser d'emplacement 
pour les calculs) 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70,7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70.7 

NIA 7070 70,7 

Année 
construction 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

> 1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

>1980 

ID Scénario 
(ID équipement-Élévation-Dimension inl· 
Pression-Code et diamètre de fuite-Code 

derejet) 

ST= souterrain 
HT:: hors terre 

R2 = Ruptu,e double diamètre 
R1 = Moyenne entre 40mm et 1 x 

diamètre 
H::2Jmm 
L=Jmm 

Code de rejet : ij = impacted jet .... sj = 
straightjet; 0 =horizontal, 90 :a vertical , 

270=bas). 
Réf. Guide Énergir p.25. 

PVTOM·VM·HT· 114.3mm•7070kPa-R1· 
sj00 

PVTQM-VM.HT-114.3mm-7070kPa•R1· 
ï 00 

PVTOM·VM·HT·114.3mm-7070kPa•R1· 
s·9o 

PVTQM.VM•Hî•114.3mm-7070kPa•R1• 
ï70 

PVTOM-VM-HT· 114.3mm-7070kPa­
H87mm•s·oo 

PVTQM.VM•Hî•114.3mm-7070kPa• 
H87mm•Ï 0 

PVTOM.VM-HT-114.3mm-7070kPa­
H87mm-s·9o 

PVTQM-VM·HT· 114.3mm-7070kPa• 
H87mm-ï 70 

PVTOM.VM,HT-114 .3mm-7070kPa­
L22mm-s·oo 

PVTOM-VM-HT·114 .3mm-7070kPa• 
L22mm•i"O0 

PVTOM•VM•Hî•1 14.3mm-7070kPa• 
L22mm•s·9o 

PVTOM-VM-HT·114 .3mm-7070kPa­
L22mm-ï 70 

PVTQM.VA•Hî•168.3mm-7070kPa•R1• 
sj00 

PVTOM-VA-HT-168.3mm-7070kPa-R1 · 
ï 00 

PVTOM·VA-HT-168.3mm-7070kPa-R1 -
s'90 

PVTOM·VA·HT·168.3mm-7070kPa•R1 · 
ï 70 

PVTOM•VA-HT·168.3mm•7070kPa• 
H87mm•s·oo 

PVTQM.VA-HT·168.3mm•7070kPa• 
H87mm-ï 0 

PVTQM.VA-HT-168.3mm-7070kPa• 
H87mm-s"90 

PVTOM-VA-HT-168.Jmm-7070kPa­
H87mm•Ï 70 

PVTOM·VA·HT-168 3mm-7070kPa• 
L22mm-s·oo 

PVTOM•VA•HT·168.3mm-7070kPa• 
L22mm-i00 

PVTQM.VA•HT·168.3mm-7070kPa• 
L22mm•s·9o 

PVTQM.VA•Hî•168.3mm-7070kPa• 
L22mm-ï 70 

Code de 
fuite 
R2-

Rupture 
double 

int:~~~ere I Volume du Temre;:ture (c~::.:t 

extérieure bâtiment substance R1-

Ext NIA 

E><t NIA 

Ext NIA 

E~ NIA 

Ext NIA 

E~ NIA 

E~ NIA 

E~ NIA 

E~ NIA 

E~ NIA 

E~ NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

E~ NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

E~ NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

E~ NIA 

Moyenne 
entre40mm 
et1xdiam. 
H • 23mm 
l•3mm 

R1 

R1 

R1 

Rt 

Rt 

R1 

R1 

R1 

Source desfrêquences de bris 

OGP434•01 

OGP434•01 

OGP434-01 

OGP434•01 

OGP434-01 

OGP434•01 

OGP434-01 

OGP434•01 

OGP434•01 

OGP434-01 

OGP434•01 

OGP4J4.01 

OGP434•01 

OGP434•01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434•01 

OGP434•01 

OGP434•01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434•01 

Diamètre 
êquiva1ent 
dela fuite ~t~u:;~::: Distance d'interaction (Dl) 

(basêsur 
Guide (sou,ce 

Énergir. "fichier de 
Tuyauterie Durée de la calcul des 
ST= p.21 ; fuite fréquences de 
tuyauterie fuites. 

HTet colonnes Al., 
autres BA, BBet 

êquipemen se· pour 
tsHT:: BS8010) 
p.25) 

114,3 3600 1,180E·06 

114,3 3600 1,180E-06 

114,3 3600 1,180E-06 

114,3 3600 1,1B0E-06 

87 3600 1,430E--06 

87 3600 1,430E-06 

87 3600 1,430E-06 

87 3600 1,430E-06 

22 3600 3,660E·06 

22 3600 J,660E-06 

22 3600 3,660E·06 

22 3600 3,660E-06 

168,3 3600 2.630E-06 

168,3 3600 2,630E-06 

168,3 3600 2,630E-06 

168,3 3600 2,630E-06 

87 3600 4,440E-06 

87 3600 4,440E-06 

87 3600 4,440E-06 

87 3600 4,440E·06 

22 3600 1,180E-06 

22 3600 1,180E-06 

22 3600 1,180E-06 

22 3600 1,180E-06 

Pour R2, R1 et H : Basêe sur Fréquence de pd2 

la d~~~e k:;~ 71u~~~ s;~il ;: :i~t:1::e ::~~r:~;:~~ Proba~1itê Fréquence de 

décês selon SEVI) d'interaction de jet (0, . entre~et fuite finale du 
p(p,ession 

enbar) 
Pour L : Basée sur le jetfire 90 ou 270 impa1_~te 0~1 scênario 
pour le seuil de 35 kW/m2 À insérer dans deg) non 11 ou SJ d(diamètre 

en m) (100%dedécèsselon8EVI) SAFETI. 

valeurde1si •l::0 

1,180E·06 0,67 0,50 1,57JE..()6 0,924 

1,180E·06 0,67 0,50 1,57JE..()6 0,924 

1,180E-06 0,17 1,00 7,867E.07 0,924 

1,180E·06 0,17 1,00 7,867E..07 0,924 

1,430E-06 0,67 0,50 1,907E..o6 0,924 

1,430E·06 0,67 0,50 1,907€..()6 0,924 

1.430E-06 0,17 1.00 9,53JE.07 0.924 

1,430E·06 0,17 1,00 9,533E.07 0,924 

3,660E·06 0,67 0,50 4,880E..o6 0,924 

3,660E-06 0,67 0,50 4,880E-06 0,924 

3,660E·06 0,17 1.00 2,44Qf.06 0,924 

3,660E-06 0,17 1,00 2,440E..o6 0,924 

2,630E·06 0,67 0,50 2,630E..o6 2,003 

2,630E·06 0,67 0,50 2,6J0E--06 2,003 

2.630E-06 0,17 1,00 1,J15E.06 2,003 

2.630E-06 0,17 1,00 1,J15E..o6 2,003 

4,440E·06 0,67 0,50 4.440E..o6 2,003 

4,440E·06 0,67 0,50 4.440E-06 2,003 

4,440E·06 0,17 1,00 2,220E..()6 2,003 

4,440E·06 0,17 1,00 2,220E..()6 2,003 

1,180E-06 0,67 0,50 1,180E-06 2,003 

1,180E-06 0,67 0,50 1,180E..o6 2,003 

1,180E·06 0,17 1,00 5,900E,07 2,003 

1,180E·06 0,17 1,00 5,900E-07 2,003 

Pr1I• Pr1R• 
Probabilitê Probabilitê 

PrfT -Probabilité d'ignition d'ignition 
d'ignitiontotale immédiate. retardêe. 

Pour CP.ST Pour CP.ST Pour CP.ST= PrNI . 
(Guide Énergir, = Guide Guide Énergir, Probabilité de :~~;~::!r~. F ~n;rg\0 F ·2·2• p.3o non-ignition (1· 

PrlT =0.81 if pd2 · . · p. Pour autres = Prll-PrlR) 

;~;:=~~4u; ~~2 Po~r:iits ii".~ ~~~~:~~ À insê1er dans 

>55 selon débit 1· Pr1I si 100% SAFETI. 
de fu ite LEL à un 

Pour autres:: (table7) batiment. 
NIA 

À insérer 

NIA 0.0900 0.7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0.0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0200 0,7 0,2800 

NIA 0,0200 0,7 0,2800 

NIA 0,0200 0,7 0,2800 

NIA 0,0200 0,7 0,2800 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0900 0,7 0,2100 

NIA 0.0900 0,7 0,2100 

NIA 0,0200 0,7 0,2800 

NIA 0,0200 0,7 0,2800 

NIA 0,0200 0,7 0,2800 

NIA 0,0200 0,7 0,2800 
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Pr1I- Pr1R-
ID Scénario Probabilité Probabililê 

(ID équipement-Élévation-Dimension int-
Code de Diamètre PrfT -Probabilité d'ignition d'ignition 

Pression-Code et diamètre de fuite.Code 
fuite équivalent Fréquence de Distanced'interaction(DI) d'ignition totale immédiate. retardée. 

derejet) 
R2-

delafurle fuite de base 

Rupture (basésur Pour R2, R1 et H : Basée sur Fréquence de pd2 
Pour CP-ST Pour CP-ST Pour CP-ST= PrNI · 

Tuyau : ST= souterrain Guide (source (GuideÉnergir, =Guide Guide Énergir, 
longueur en Classe de p,ession HT= hors terre double 

Énergir. "fichier de 
la boule de feu pour le seuil fuite ajustée Probabilité 

Probabilité F.2.2, p.29); Énergir, F.2.2. p30 
Probabilité de 

métres 
Diamètre 

Épaisseur 
Diamétre (Pression maximale Classe Année R2 = Rupture double diamètre 

Fuite 
Volume du 

Température (calculé par 
Tuyauterie Durée de la calcul des 

de35kW/rn2. (100%de avec distance de direction 
entrejet 

Fréquence de p(p,ession 
Pour Rupture, F.22. p.30 

non-ignition(1· 
ID Équipement externe de la intèrieurdela Couven intérieure / de!a PHAST) Source des fréquences de bris décès selon BEVI) d'interaction dejet{0, fuitefina!edu enbar) Pr1I-Pr1R) 

conduite 
paroi 

conduite 
d'exploitat ion à utiliser d'emplacement construction R1 = Moyenne entre 40mm et 1 x 

extérieure 
bâtiment 

substance R1- ST= p.21 ; fuite fréquences de Pourl : Basée surlejetfire 90ou270 
impacté ou 

scénario 
PrlT=0.81 ifpd2 Pour autres= 

Autres : pour les calculs) diamètre Moyenne tuyauterie fuites, pourleseuilde35kW/rn2. À insérer dans deg) 
non(ijousj) d(diamètre >55: Pourfuite, Pour autres 0.7 (Casai et À insérer dans 

nombte H=23mm entre40mm Hîot colonnes Al., (100%ded8césselonBEVI) SAFETI. enm) PrlT=0.43ifpd2 =BEVI al., 2011)OU 
SAFETI. L=3mm 

et1xdiam. autres BA, BBet >55 selon débit 1- Pr1Isi100% 
Code de rejet : ij:: impacted jet .... sj = H-23mm équipemen BC" pour valeurde1siDl=0 defuite LELà un 
straightjet: 0 ::horizontal. 90 :avenical, L-3mm 

tsHT:: BS8010) Pour autres= (table7) batiment. 
270=bas). p.25) NIA 

Réf. Guide Énergirp.25. À insérer 

Poste de vannes 
TOM . Brides 114,3 NIA NIA NIA 7070 70,7 >1980 PVTOM-B-HT-114.3mm-7070kPa-R 1-sj00 Ext NIA R1 OGP434-01 114,3 3600 4,160E-07 4,160E-07 0,67 0,50 8,J20E..07 0.924 NIA 0,0900 0,7 0.2100 
IPVTOM-B) 

114,3 NIA NIA NIA 7070 70,7 >1980 PVTOM-B-HT-114.3mm-7070kPa-R1--ij00 E><t NIA Rt OGP434-01 114,3 3600 4,160E-07 4,160E-07 0,67 0,50 8,320E-07 0,924 NIA 0.0900 0,7 0.2100 

114,3 NIA NIA NIA 7070 70,7 >1980 PVTOM-B-HT-114.3mm-7070kPa-R1-sj90 Ext NIA R1 OGP434-01 114,3 3600 4,160E-07 4.160E-07 0,17 1,00 4,160E..07 0,924 NIA 0.0900 0.7 0,2100 

114,3 NIA NIA NIA 7070 70.7 >1980 
PVTOM-B-HT-114.3mm-7070kPa-R1-

Ext NIA R1 OGP434-01 114,3 3600 4.160E,07 4,160E-07 0,17 1,00 4,160E..07 0.924 NIA 0.0900 0,7 0,2100 
i"70 

114,3 NIA NIA NIA 7070 70.7 >1980 
PVTOM-B-HT-114.3mm-7070kPa-H87mm E~ NIA OGP 434-01 87 3600 4,740E-07 4.740E-07 0,67 0,50 9,480E..07 0,924 NIA 0,0900 0,7 0,2100 

s'00 

114,3 NIA NIA NIA 7070 70,7 >1980 
PVTOM-B-HT-114.3mm-7070kPa•H87mm 

Ext NIA OGP 434-01 87 3600 4,740E-07 4,740E-07 0,67 0,50 9,480E-07 0,924 NIA 0.0900 0,7 0,2100 
i" 0 

114,3 NIA NIA NIA 7070 70,7 >1980 PVTOM-8-HT-114.3mm-7070kPa-H87mm E~ NIA OGP 434-01 87 3600 4,740E-07 4,740E-07 0,17 1.00 4,740E..07 0,924 NIA 0,0900 0,7 0,21 00 
s'90 

114,3 NIA NIA NIA 7070 70.7 >1980 
PVTOM-B-HT-1 14 3mm-7070kPa-H87mm 

Ext NIA OGP434-01 87 3600 4.740E-07 4.740E-07 0,17 1.00 4,740E..07 0,924 NIA 0,0900 0,7 0,2100 
ï70 

114,3 NIA NIA NIA 7070 70.7 >1980 
PVTOM-B-HT-114.3mm-7070kPa-l22mm 

Ext NIA OGP434-01 22 3600 1,050E-06 1.0S0E-06 0,67 0,50 2, 100E-06 0,924 NIA 0.0200 0,7 0,2800 
s'00 

114,3 NIA NIA NIA 7070 70,7 >1980 
PVTOM-B-HT-114.3mm-7070kPa-l22mm E~ NIA OGP434-01 22 3600 1,0S0E-06 1,0S0E-06 0,67 0,50 2,100E-06 0,924 NIA 0,0200 0,7 0,2800 

i"00 

114,3 NIA NIA NIA 7070 70,7 >1980 PVTOM·B•HT•114.Jmm•7070kPa-L22mm 
Ext NIA OGP434-01 22 3600 1,0S0E-06 1.050E-06 0,17 1,00 1,050E-06 0,924 NIA 0,0200 0,7 0,2800 

s'90 

114,3 NIA NIA NIA 7070 70,7 >1980 
PVTOM-8-HT-114.3mm-7070kPa-l22mm 

Ext NIA OGP434-01 22 3600 1.0S0E-06 1.050E-06 0.17 1,00 1,050E--06 0,924 NIA 0.0200 0,7 0,2800 ï70 
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POUR LA GARE DE RACLAGE D’ARRIVÉE 

 

ID Équipement 

Gare de raclage TOM 
. tuyauter~ jGRTOM. 

Tuyau 
longueur en 

mêtres e~::u~:la É~~~eur intr~~~~= !a 
Autres · 
nombre 

168.3 158.74 

168,3 158.74 

168.3 158.74 

168,3 158.74 

114,3 

114,J 102,26 

114,J 6.02 102.26 

11.1.3 102.26 

204,88 

219,1 204,88 

219.1 204.88 

219.1 204.88 

219,1 204,88 

204,88 

219.1 204,88 

219,1 204.88 

219.1 204.88 

219,1 204,88 

219,1 204,88 

219,1 204,88 

219.1 204.88 

168.3 158.74 

168,3 

168,3 158.74 

168.3 158.74 

168.3 158.74 

168,3 158,74 

168,3 158.74 

168,3 158.74 

168.3 158.74 

168,3 158.74 

168,3 

168.3 158.74 

168,3 158,74 

114,3 102.26 

'·' 114,3 6,02 102.26 

114,3 102,26 

114,3 102,26 

114,3 102.26 

Classe de pression 
{Pression maximale 

d'exploi1ation à utiliser 
pour les calculs) 

7070 70,7 

Cluse 
d'emplacement 

Annie 
consuuctioo 

ID Scénario 

g~::::~~!':'!:7r~d':"~::::~ 
derejet) 

ST:souterrain 
HT: hOIS terre 

R2=Rupturedoublediamêt,e 
R1 z Moyenneentre40mmet 1 x 

diamêue 
H:23mm 
l:3mm 

Codederejet · ij = impactedjet .. .. sj = 
straight)"l , 0 = horizDfltal . 90 = vertical , 

270:t.as). 
Réf GuideÉnergôrp25 

GRTQM-T-ST•158.74mm-7070kPa-R2-ij90 E::.,;, 

GRTQM•T•ST•158 74mm•7070kPa• 
R1 9937mm•f90 

GRTOM•T•ST•158 74mm-7070kPa• 
H23mm,.ii9Q 

GRTOM-T-ST-102.26m,n.7070kPa-R2~j90 

GRTQM-T-ST-102 2bm,n.7070kPa• 
R1 7113mm-f90 

GRTQM-T-ST-102 2bm,n.7070kPa­
H23mm-i.<10 

GRTOM-T -HT-204.88mm-7070kPa-R2~j90 

GRTOM-T--HT-204.88mm-7070kPa-R1 
siOO 

.,,_ 
Enfouie ,._ 
Enfouie .,,_ 
Enfouie .,,_ 
Enfouie .,,_ 
Enfouie .,,_ 
Enfouie 

>1980 GRTQM-T-HT-204 88mm-7070kPa•R1-ijO0 Ext 

GRTQM.T-HT.204 88mm-7070kPa-R1-
ii?70 

GRTOM-T-HT-204.88mm-7070kPa 
H87mm-si00 

GRTQM-T-HT•204.88mm-7070kPa 
H87mm-iiO0 

GRTQM-T-HT-204 88mm-7070kPa­
H87mm-s·90 

GRTOM-T-HT-204 88mm-7070kPa­
H87mm-ii270 

GRTOM-T-HT-204 88mm-7070kPa­
l22mm-sll10 

GRTOM-T-HT-204 88mm-7070kPa 
l22mm--ii00 

GRTQM-T•HT•204.88mm-7070kPa• 
L22mm•s90 

GRTQM-T-HT-204 88mm-7070kPa­
L22mm-ii270 

>1980 GRTQM.T-HT-158 74mm-7070kPa-R2~j90 Ext 

>1980 

GRTOM-T-HT-158.74mm-7070kPa-R1• 
siOO 

GRTOM-T--HT-158. 7 4mm-7070kPa-R1 ~jO0 

GRTOM•T -HT• 158. 7 4mm-7070kPa-R 1 · ,., 
GRTQM-T-HT-158 74mm-7070kPa-R1-

ii270 
GRTQM.T-HT-158 74mm-7070kPa­

H87mm-s.no 
GRTQM.T -HT-158. 74mm-7070kPa 

H87mm-ii00 
GRTOM·T-HT-158 74mm-7070kPa 

H87mm-s90 
GRTQM-T-HT•158 74mm-7070kPa• 

H87mm-ii270 
GRTQM-T-HT-158 74mm-7070kPa­

l22mm-s.r10 
GRTQM.T-HT-158.74mm-7070kPa• 

L22mm--it00 
GRTOM-T-HT-158 74mm-7070kP•­

L22m,n.siQ!l 
GRTOM-T-HT-158 74mm-7070kP•­

l22mm-u270 

GRTQM,T,HT,102 2timm.7070kP••R2~J90 

GRTQM,f ,HT,102 26mm,7070kPa,R1 , ,., 
>1980 GRTQM-T-HT-102 2timm-7070kP1•R1·1JCI0 Ext 

GRTOM-T-HT-102 2timm-7070kPa-R1 -

'"' GRTOM-T-HT-102 2timm-7070kPa-R1 -
ii270 

Code de 
fuite 
R,-

~:~~ 
Température jcalcufépa1 

su::t~:ce ~T) 
Moyenne 

entre40mm 
et lxdiam. 

"' 

Sourcedesfréquencesdebris 

Norme 8S8010 et guide Énergir 

Norme 8S8010 et gu,de Énergir 

Norme 8S8010 et guide Ênergir 

Norme B58010 et guide Énergir 

Norme 8S8010 et guide Énergir 

Norme 8S8010 et guide Énergir 

Norme 8S8010 et guide Énergir 

Norme 8S8010 et guide Ênerg,r 

0GP434•01 

OGP434,01 

4.990E-07 

99.37 3,925E-08 

l .339E>07 

1.32JE-07 

9,635E-07 

71 ,13 7.155E-08 

2.132E-07 

5,900E-08 

2,400E-07 

204.88 3,280E-07 

204.88 3600 3.280E-07 

204.88 3600 3,280E-07 

204,88 3600 3,280E-07 

4 ,140E-07 

3600 4.140E-07 

3600 4 ,140E-07 

3600 4.140E-07 

l . 160E-06 

1. 160E-06 

3600 1,160E-06 

3600 l . 160E-06 

Double 3600 2.050E-07 

158,74 2.920E-07 

158.74 2.920E-07 

158.74 3600 2,920E-07 

158,74 3600 2.920E-07 

3600 3.280E-07 

3.280E.07 

3.280E-07 

3600 3.280E-07 

3600 t .080E-06 

3600 t .080E-06 

3600 l ,080E-06 

3600 l .080E-06 

4.210E,07 

102,26 3600 5.5901;-07 

102.26 3600 5,590E-07 

102.26 3600 5.590E-07 

102,26 3600 5.590E•07 

4,990E.(17 2.003 0.0829 0.0415 0,0415 0,9171 

3.925E.(18 3.925€.-07 2.003 0.0569 0.0569 0,9431 

1,339E.(17 1. Jl!lE.G6 2.003 0,0569 0.0569 0,9431 

1,323E.(17 1, l2JE.G6 2,003 0,0569 0,0569 0,9431 

9,635E.()7 1.445f.G6 0,924 0,0682 0,0341 0,0341 0,9318 

7,155E•08 1,073E-07 0,924 0.0561 0.0561 0,9439 

2,132E.(17 l .198E-07 0.924 0.0561 0.0561 0,9439 

5,900E.(18 8,850E-OII 0.924 0,0561 0,0561 0,9439 

2,400E.(17 1,200E--06 3.394 0.0900 0,2100 

3.280E.(17 S.467E.07 3,394 0,0900 0,2100 

3,280E.(17 S,467E-07 3,394 0.0900 0,2100 

3,280E.(17 2.733E-07 3,394 0.0900 0,2100 

3,280E.(17 2,73JE.07 3,394 0,0900 0,2100 

4,140E.()7 6,900E.07 3.394 0.0900 0,2100 

4,140E-07 0.50 6,900E-07 3.3~ 0,0900 0,2100 

4,140E.(17 3,450€-07 3.394 0.0900 0.2100 

4,140E.()7 3,4SOE:-07 3.3~ 0.0900 0,2100 

1,160E.(16 1,933E--06 3,394 0.0200 0.2800 

1,160E-06 1.933E--06 3.394 0.0200 0,2800 

1.160E.(16 9.667E-07 3,394 0,0200 0,2800 

1,160E.(16 9.667E-07 3,394 0.0200 0,2800 

2,050E.()7 2,050{-06 2,003 0.0900 0,2100 

2,920E.()7 9.733E-07 2.003 0,2100 

2,920E.(17 9,733E-07 2.003 0.0900 0.2100 

2,920E.(17 4,867E-07 2,003 0,0900 0.2100 

2,920E.()7 4,867E-07 2,003 0.0900 0,2100 

3,280E.(17 1,093E-06 2.003 0,0900 0,2100 

3.280E.()7 1.09JE--06 2,003 0.0900 0,2100 

3,280E.(17 !i,467E.07 2.003 0,0900 

3,280E.(17 S.467E-07 2,003 0,0900 0,2100 

1,080E.(16 3.600E-06 2.003 0.0200 0,2800 

1,080E.(16 3.GOOE-06 2,003 0.0200 0,2800 

1,080E.(16 1.SOOC-06 2,003 0,0200 0,2800 

1,080E.()6 1.SOOC-06 2.003 0.0200 0,2800 

4,210E.(17 8,)15,f-07 0,924 0,0900 0,2100 

5.590E-07 o.so 2.195,E.07 0,924 0.0900 0,2100 

S,590E-07 2,795E..07 0,924 0,0900 0,2100 

5,S90E-07 1.398E.07 0,924 0,0900 0,2100 

5,590E-07 1.)98E-07 0.924 0.0900 0,2100 
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ID Équipement 

G11reder11cl11911TQM 
- V11 lves m11nue lles 

(GRTQM.VM) 

'·' 
114.3 

114.3 6,02 

114.3 6,02 

114.3 

114.3 

114.3 

114.3 

114.3 

168.J 

168,3 

168.3 

168,J 

168.3 

168.3 

168.J 

168.3 

168.3 

168.3 

168.3 

168.3 

114.J 

114.J 

114.3 

114.3 

114.3 

114,3 

114.3 

114_3 

114.3 

114.3 

114,3 

114.J 

51 ,2 

51.2 

51.2 

51.2 

Classedep,ession 
(Pression maximale Classe 

d'exploitation iiutil;ser d'emplacement 
pour!escak;uls ) 

\02.26 

102.26 7070 

102.26 7070 70.7 

102.26 

102.26 

102.26 

\02.26 

\02.26 

7070 

7070 70,7 

70,7 

7070 10.1 

7070 70,7 

7070 70,7 

>19$0 

IDScênano 
{1Déquipement-,Élêva1ion-Oimensionint­
Pression.Codeetdiamiitredefuite.Code 

dere1et) 

ST:souterrain 
HT:horstene 

R2:Rup1urndoublediamètre 
R1=Moyenneen!re40mmet 1x 

diamètre 
H=23mm 
L:3mm 

Codederejet : ij=impactedjeL. . SJ" 
st,aightiet : O=horizontel , 90=vertical , 

270:bas) 
Réf. Guide Éne,girp.25 

GRTOM-T-HT-102.26mm-7070kPa­
HB7mm-siDO 

GRTOM-T-HT -102.26mm-7070kPa­
H87mm-iiOO 

GRTOM-T -HT-102.2Gmm-7070k?a­
H87mm-si90 

GRTOM-T-HT-102.2Gmm--7070kf'a 
H87mm-i;?70 

GRTQM-T-HT-102.26mm-7070kPa­
L22mm-s;no 

GRTQM-T-HT-102 26mm-7070kPa­
L.22mm-iiOO 

GRTOM-T-HT-102.26mm-7070kPa­
L22mm-si90 

GRTOM-T -HT-102.26mm-7070kPa­
L.22mm-ii270 

GRTOM-VM-HT-168.3mm-7070kPa-R1-
•jOO 

GRTQM-VM-HT-168.3mm-7070kPa-R1-
iiOO 

GRTQM-VM-HT -168.3mm-7070kPa-R1-
,ao 

GRTQM-VM-HT-168.3mm-7070kPa-R1-
ii270 

GRTOM-VM-HT-168.3mm-7070kPa­
H87mm-s;nO 

GRTOM-VM-HT-168.3mm-7070kPa­
H87mm-i;no 

GRTOM-VM-HT-168.Jmm-7070kPa­
H87mm--si90 

GRTOM-VM-HT-168.3mm-7070kPa­
H87mm-ii270 

GRTOM-VM-HT-168.3mm-7070kPa 
L.22mm-s.no 

GRTQM-VM-HT-168.3mm-7070kPa­
L.22mm-i.nO 

GRTQM-VM-HT-168 3mm-7070kPa­
L22mm-si9ll 

GRTOM-VM-HT-168 3mm-7070kPa­
L22mm-ii270 

GRTOM-VM-HT-114 3mm-7070kPa-R1-
,00 

GRTOM-VM-HT-114.3mm-7070kPa-R1-
iil10 

GRTOM•VM-HT-114.3mm-7070kPa-R1-,90 
GRTQM-VM-HT-114.3mm-7070kPa-R1. 

ii270 
GRTQM-VM-HT-114 3mm-7070kPa­

H87mm-sr00 
GRTQM-VM-HT-114.3mm-7070kPa­

H87m=r00 
GRTOM-VM-HT-114.3mm-7070kPa­

HB7mm-s;qn 
GRTOM-VM-HT-114 3mm-7070kPa-

H87 -i070 
GRTOM-VM-HT-114.Jmm-7070kPa­

L.22mm-sr00 
GRTOM-VM-HT-114.3mm-7070kPa­

L.22mm-iiOO 
GRTQM-VM-HT-114.3mm-7070kPa 

L22mm-s;qn 
GRTQM-VM-HT-114.3mm-7070kPa­

L22mm-i;?70 

GRTOM-VM-HT-51 2mm-7070kPa-R1-
,;oo 

>1980 GRTOM-VM-HT-51 2mm-7070kPa-R1-iJOO Ext 

>1980 

>1980 

>1980 

GRTOM-VM -HT-51 2mm-70701<.Pa-R1-,90 
GRTOM-VM-HT-51 2mm-7070kPa-R1-

' 10 
GRTOM-VM-HT-51 2mm-7070kPa­

L22mm-• ll0 
GRTOM-VM-HT-512mm-7070kPa­

L22mm-i ll0 
GRTOM-VM-HT-51 2mm-7070kPa­

L22mm-s 90 
GRTQM-VM,HT-51 2mm-70701<.Pa­

L.22mm-i;?70 

,. 

"'A 

Code de 
fuite 
R2 

Rupture 
double 

Température (calculépar 
dela PHAST) 

R,­
Moyenne 

enlre40mm 
et 1xdiam. 
H - 23mm 
L-3mm 

Sourcedesfréquen-cesdebris 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

QGP434.(l1 

QGP434-01 

3600 4.730E-07 

3600 4.730€-07 

3600 4.730E-07 

3600 4.730E-07 

3600 1.510E-06 

3600 1.510E-06 

3600 1.510E-06 

168.3 6,570E-07 

168,3 6,570E-07 

168.3 6,570€-07 

168,3 6.570E-07 

3600 1.080E-06 

3600 1.0SOf.-06 

3600 1.0SOE-06 

3600 1.080E-06 

3600 3,020E-06 

3600 3.020E-06 

3.020E-06 

J .020€-06 

114.3 1.180E-06 

114,3 "" 1.1BOE-06 

114,3 1.180E-06 

114,3 1.180E-06 

3600 1.430E-06 

3600 1.430E-06 

3600 1_430E-06 

3600 1.430E-06 

22 3600 3.660E-06 

3600 3.660E-06 

3600 3.660E-06 

3600 3.660E-06 

3600 2,630E-06 

3600 2,630E-06 

3600 2,630E-06 

3600 2,630E-06 

22 3600 4.440E-06 

22 3600 4.440E-06 

22 3600 4.440E-06 

22 3600 4_440E-06 

4,730E-07 2.36SE-07 0.924 

4 ,7JOE-07 0.67 0.50 2,36:if.&7 0.924 

4,130E-07 0.17 1.18lE-07 0.924 

4 ,7JOE-07 '·" 1,183E.&7 0,924 

1,510E-06 7,550E-07 0,924 

1.510E-06 7.~-07 0.924 

1.510E-06 l,17SE-07 0,924 

1,510E-06 l.77SE-07 0,924 

6,570E-07 2,190E-07 2,003 

6,570E-07 2,190E.f7 2,003 

6.570E-07 1,09SE-07 2,003 

6.570E-07 1.09SE-07 2.003 

1,0SOE-06 3,GOOE-07 2,003 

1,0SOE-06 3,GOOE-07 2.003 

1,0SOE-06 '·" 1,8IIOl;.tl7 2,003 

1,0BOE-06 

3,020E-06 1,00TE-06 2.003 

3,020E-06 1.007E-06 2,003 

3,020E-06 '·" 5.03JE-07 2,003 

3,020E-06 '·" 5,0J3E.07 2.003 

1,180E-06 7,867E-07 0.924 

1,1SOE-06 0,67 o.so J ,867E.&J 0,924 

1,180E-06 0.17 J.93JE-07 0,924 

1,180E-06 3,933E-07 0,924 

1.430E-06 9,5J3E-87 0.924 

1.430E-06 9,SJ3f,07 0,924 

1,4JOE-06 V67E-07 0,924 

1,430E-06 4.767E.07 0,924 

J ,660E-06 0.67 0,50 2,4401;.&6 0.924 

3,660E-06 U40E-06 0.924 

3,660E-06 '-" t ,220E-06 0,924 

3,660E-06 1.220E-06 0,924 

2,630E-06 8.767E-07 0.185 

2,GJOE-06 0.67 8,J67Etl7 0,185 

2,630E-06 '·" 4.383E-07 0,185 

2,630E-06 ,.oo 4.383E07 0,185 

4 ,440E-06 0.67 0.50 1,400E-06 0.185 

4 ,440E-06 0.67 0.50 1,480E-06 0,185 

4 ,440E-06 0.17 1,00 7,400E-07 0,185 

4 ,440E-06 0. 17 1.00 7,41101;.07 0.185 

Prll­
Probabilité 

PrfT-Probabililé _d'ignit!on 
d'ignitiontotale ,mméd,ate. 

À insérer 
dans 

SAFETI 

0.0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0.0200 

0,0200 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0.0200 

0,0400 

0,0400 

0,0400 

0,0400 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

""R· 
P,obabilité 
d'ignition 
retardée . 

À insérer dans 
SAFETI 

0.7 

0.7 

0,7 

0.7 

0.7 

0.2100 

0.2100 

0 ,2100 

0 ,2100 

0.2800 

0.2800 

0,2800 

0.2800 

0 ,2100 

0 ,2100 

0 ,2100 

0 ,2100 

0.2100 

0.2100 

0.2100 

0.2100 

0.2800 

0 ,2800 

0.2800 

0.2800 

0.2100 

0.2100 

0.2100 

0 ,2100 

0.2100 

0.2100 

0.2100 

0.2100 

0.2800 

0 ,2800 

0.2800 

0 ,2800 

0,2'00 

0.2600 

0,2600 

0,2'00 

0.2800 

0 ,2800 

0.2800 

0.2800 
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ID Équipement 

Autres : 
nombfe 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

168,3 

114 ,3 

114,3 

11 4,3 

114.3 

114,3 

114 ,3 

114 ,3 

114,3 

114 ,3 

114 ,3 

114,3 

114,3 

51,2 

51,2 

51 ,2 

51,2 

51,2 

51,2 

51.2 

51.2 

Couvert 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

NIA NIA NIA 

Classe de pression 
(Pression maximale Classe 

d'exploitationàutiliser d'emplacement 
pour les calculs) 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70.7 

Année 
construct ion 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

>1980 

> 1980 

> 1980 

>1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

ID Scénario 
(IDèquipement-Élêvation-Dimension int­
Pression-Codeet diamètredefuite-Code 

derejet ) 

ST = soute rrain 
Hî"' hors terre 

R2: Ru pture double diamètre 
R1 :: Moyenne entre 40mm et 1 x 

diamètre 
H "'23mm 
L :a:3mm 

Code de rejet : ij = impacted jet... . s j "' 
s tra ightJet; 0:horizontal, 90=vert ical , 

270:bas). 
Réf. Guide Ênergirp25. 

GRTOM-B-HT-168.3mm-7070kPa-R1-ij00 

GRTOM-B-HT-168.3mm-7070kPa-R1-sj90 

GRTOM-8-HT-168.3mm-7070kPa-R1-
ï 70 

GRTQM,8 -HT-168.3mm-7070kPa-H87mm 
s ·oo 

GRTOM-B-HT-168 3mm-7070kPa-H87mm 
i00 

GRTQM-8-HT-168 3mm-7070kPa-H87mm 
s '90 

GRTOM-B-HT-168.3mm-7070kPa-H87mm 
ï70 

GRTOM-B-HT-168 3mm-7070kPa-L22m 
,oo 

GRTQM-8-HT- 168.3mm-7070kPa-L22m 
ï0 

GRTOM-B-HT-168.3mm-7070kPa-L22m 
s ·9o 

GRTOM-B-HT-168.3mm-7070kPa-l22m 
ï70 

GRTQM-B-HT-114.3mm-7070kPa-R1 -sjO0 

GRTOM-B-HT-1 14.3mm-7070kPa-R1 -ij00 

GRTOM-8-HT- 114.3mm-7070kPa-R 1-sj90 

GRTQM-B-HT-1 14.3mm-7070kPa-R1 -
ï 70 

GRTOM-B-HT-114.3mm-7070kPa-H87mm 
s·oo 

GRTQM-8-HT-114.3mm-7070kPa-H87mm 
ï0 

GRTOM-B-HT-114.3mm-7070kPa-H87mm 
,90 

GRTOM-B-HT-114.3mm-7070kPa-H87m 
ï70 

GRTQM-8-HT-114.3mm-7070kPa-L22m 
s ·oo 

GRTQM-B-HT-114.3mm-7070kPa-L22m 
ï00 

GRTOM-B-HT-114.3mm-7070kPa-l22m 
s·9o 

GRTQM-8-HT-114.3mm-7070kPa-L22m 
ï70 

GRTQM-B-HT-51 .2mm-7070kPa-R 1•sj00 

GRTQM-B-HT-51 .2mm-7070kPa-R1-ij00 

GRTQM-8-HT-51 .2mm-7070kPa-R1-sj90 

GRTQM-B-HT-51 .2mm-7070kPa-R1-ij270 

GRTQM-B-HT-51 .2mm-7070kPa-L22mm­
s·oo 

GRTOM-8-HT-51.2mm-7070kPa-L22mm­
ï00 

GRTOM-B-HT-51.2mm-7070kPa-L22mm­
s·9o 

GRTOM-B-HT-51 .2mm-7070kPa-L22mm• 
ï70 

Code de 
fuite 
R2-

Ru pture 
double 

int:riu~~:e / v;~~i::~u Temre;:ture (c~~~r 

extérieure substance R1 • 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

E<t NIA 

Ext NIA 

NIA 

NIA 

Ext NIA 

NIA 

NIA 

Ext NIA 

NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

NIA 

Ext NIA 

Ext NIA 

NIA 

Ext NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

Ext NIA 

NIA 

Moyenne 
entre40mm 
et1xdiam 
H-23mm 
L-3mm 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

R1 

Source desfrêquencesdebris 

OGP434--01 

OGP434-01 

OGP434--01 

OGP434-0 1 

OGP434-01 

OGP434-0 1 

OGP434-0 1 

OGP434-01 

OGP434--01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP 434-01 

OGP 434-01 

OGP434-0 1 

OGP 434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-0 1 

OGP434-0 1 

OGP434-0 1 

OGP 434-01 

OGP434-01 

OGP434--01 

OGP434-01 

OGP 434-01 

OGP434-01 

OGP 434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

Oiametre 
équivalent 
de la fuite 

~t~u;;~::: Distance d'interaction (Dl) 

pd2 

l~~~d:ur -J~~~:~~e ~~u~~~ : ,:~ H~u~~:~:~i~r F~~t~u;j~~~é!e Probabilité Probabilrté 

Énergir. Durée de la calcul des de 3~ ~W/m2 (100% de ~c d1s1a_nce de direction entre jet Fr~quence de 
Tuyauterie fuite fréquences de deces selon BEVI_) d'mte,act1on de jet (0. 90 impacté ou fuite fin a l~ du 

p (pression 
enbar) 

~:y:!e~~: col!~::· Al., ';:~~ ~e . s~~~è:e s~; ~v!,~: À insérer dans ou 270 deg) non (iJ ou s i) scénano 

HT et autres BA. BB et (100% de décès selon BEVI) SAFETI. 

d (d iamètre 
enm) 

équipement BC~ pour 
s HT = p 25) BS8010) 

valeur de 1 si Dl =0 

168,3 3600 5_470E-07 5.470E-07 0.67 0,50 U23E--07 2.003 

168,3 3600 5,470E-07 5,470E-07 0.17 1,00 9,117E-08 2,003 

168,3 3600 5.470E-07 5,470E-07 0,17 1,00 9,117E-08 2.003 

87 3600 6,920E-07 6,920E-07 0.67 0,50 2,307E--07 2,003 

87 3600 6,920E-07 6,920E-07 0,67 0,50 2,307E.07 2,003 

87 3600 6,920E-07 6,920E-07 0,17 1,00 1,153E-07 2.003 

87 3600 6,920E-07 6,920E-07 0,17 1,00 1 ,153E-07 2,003 

22 3600 1,400E-06 1,400E-06 0.67 0,50 4,667E-07 2,003 

22 3600 1,400E-06 1,400E-06 0.67 0,50 4,667E-07 2,003 

22 3600 1,400E-06 1,400E-06 0.17 1,00 2,333E.07 2,003 

22 3600 1.400E--06 1,400E-06 0.17 1,00 2,333E-07 2,003 

114,3 3600 4,160E-07 4,160E-07 0.67 0.50 5,547E.07 0,924 

114,3 3600 4,160E-07 4,160E-07 0,67 0,50 5,547f .07 0,924 

114,3 3600 4,160E-07 4,160E-07 0,17 1,00 2,77Jf.07 0,924 

114,3 3600 4.160E-07 4,160E-07 0.17 1,00 2,77JE.07 0.924 

87 3600 4,740E--07 4,740E-07 0.67 0,50 6,320E.07 0,924 

87 3600 4,740E-07 4,740E-07 0,67 0,50 6,32.0E,07 0,924 

87 3600 4,740E-07 4,740E-07 0.17 1,00 3,160E-07 0,924 

87 3600 4,740E-07 4,740E-07 0,17 1,00 3,160E.07 0,924 

22 3600 1,050E-06 1,050E-06 0,67 0,50 1 ,400€-06 0.924 

22 3600 1,050E-06 1,050E-06 0,67 0,50 1,400E-06 0,924 

22 3600 1.0S0E-06 1.050E-06 0,17 1,00 7,000E.07 0,924 

22 3600 1,050E-06 1.050E-06 0.17 t ,00 7,000€..07 0.924 

51 ,2 3600 3,730E-07 3,730E-07 0,67 0,50 4,973E-07 0,185 

51 ,2 3600 J,7J0E-07 3,7J0E--07 0,67 0,50 4,973E..07 0,185 

51 ,2 3600 3,730E-07 3,730E-07 0.17 1,00 2,487E-07 0.185 

51 ,2 3600 3,730E-07 3,730E-07 0.17 t ,00 2,487E-07 0,185 

22 3600 7,030E-07 7,030E-07 0.67 0,50 9,)73E.07 0,185 

22 3600 7,0J0E-07 7,0J0E-07 0,67 0,50 9,373E-07 0,185 

22 3600 7,030E-07 7.030E•07 0,17 1,00 4,687E--07 0,185 

22 3600 7,030E-07 7,030E-07 0,17 1,00 4,687E.07 0,185 

Pr11-
Probabi!ité 

PrlT - Probabilité d'ignrtion 
d'ignition tota le immédiate. 

Pr1R­
Probabilitê 
d'ignrt ion 
re tardée. 

Pour CP-ST p~~~:•;T P o~r C~-ST _= PrNI . 

(Guide Énergir. Énergi r, Gu,,d2•2E"','Wor. Probabilité de 
F 2 2, p.29): F.2.2. p30 · · • p. non-ignrt ion (1· 

Pour Rupture , Pr1I-Pl1R) 

~~:"'i~8u: ~~~ Po~r autres ~or(~~~:1\; • • 
PrlT=0.43ifpd2 - BEVI a l. , 2011 )OU Amsérer dans 

>55 selon débit 1_ Pr1I s i l 00% SAFETI. 
de fuite LELâun 

Pour autres= (table 7) bat iment 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

NIA 

Àinsêrer 
dans 

SAFETI. 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0.0200 

0.0200 

0,0400 

0,0400 

0.0400 

0,0400 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

À insérer dans 
SAFETI. 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,2100 

0,2100 

0.2100 

0,2 100 

0,2100 

0,2100 

0,2 100 

0.2800 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0.2100 

0,2 100 

0.2100 

0,2 100 

0,2100 

0.2100 

0,2100 

0,2100 

0.2800 

0,2800 

0,2800 

0.2800 

0,2600 

0.2600 

0,2600 

0.2600 

0.2800 

0,2800 

0,2800 

0.2800 
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IDÊquipement 

Gare de ra clage. P ig 
launche r/catche r 

(GRTOM-P) 

Tuyau : 
longueur en 

mètres 

Autres : 
nombre 

Dia mètre Épaisseur . ~î~mètre 

e~:::u~: la paroi 1nt::~~~:: la 

219,1 N/A NIA 

219,1 NIA NIA 

219.1 N/A NIA 

219,1 N/A NIA 

219,1 N/A NIA 

219,1 N/A NIA 

219,1 N/A NIA 

219,1 NIA NIA 

219,1 N/A NIA 

219,1 N/A NIA 

219,1 NIA NIA 

219,1 NIA NIA 

Cowert 

N/A 

NIA 

N/A 

NIA 

NIA 

NIA 

N/A 

N/A 

N/A 

N/A 

NIA 

NIA 

Classe de pression 
(Pression maximale Classe 

d'exploitationâutiliser d'emplacement 
pour les calculs) 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70,7 

7070 70.7 

7070 70,7 

7070 70,7 

Annêe 
construct ion 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

> 1980 

IDScênario 
(IDêquîpement-Élêvatîon-Oimension int­
Pression..Codeetdiamètredefuite..Code 

derejet) 

ST= souterrain 
HT= hors terre 

R2= Ru pture double diamètre 
R1 : Moyenne entre 40mm et 1 x 

diamètre 
H=23mm 
L=3mm 

Codederejet : ij=impacted jet... . sj= 
straightjet; 0=horizontal, 90=vertical. 

270=bas) 
Rêf. Guide Énergîrp.25. 

GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-R1-sj00 

GRTOM-P-HT-219.1mm-7070kPa-R1.jj00 

GRTQM.P-HT-219.1mm-7070kPa-R1-sj90 

GRTQM.P-HT-219.1mm-7070kPa-R1-
ï70 

GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm 
s·oo 

GRTQM.P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm 
ï00 

GRTQM-P-HT-219.1 mm-7070kPa-H87mm 
s·9o 

GRTQM-P-HT-219, 1 mm-7070kPa-H87mm 
ï70 

GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-L22m 
s·oo 

GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-L22m 
ï0 

GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-L22m 
s·9o 

GRTQM-P-HT-219. 1 mm-7070kPa-L22m 
ï70 

E~ NIA 

~ NIA 

E~ NIA 

~ NIA 

~ NIA 

~ NIA 

~ NIA 

~ NIA 

~ NIA 

~ NIA 

~ NIA 

E~ NIA 

Code de 
fuite 
R2-

Rupture 
double 

(catculêpar 
PHAST) 

R1 -
Moyenne 

entre40mm 
et1xdiam. 
H-23mm 
L-3mm 

R1 

R1 

R1 

R1 

Source desfrêquencesdebris 

OGP434-01 

OGP434.01 

OGP 434-0 1 

OGP434-01 

OGP434.01 

OGP434--01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP 434.01 

OGP434-01 

OGP434-01 

OGP434-01 

Diamètre 
êquivalent 
delafuite 

~~~u;;~::: Distance d'interaction (Dl ) 

l~~~d:ur i~~~~:e ~~ui:o~~ ~~ f:~ H~u~~:~:~i~r F~~t!u;;~~ê!e Probabifitê Probabil ité . 

Énergir. Durée de la calcul des de 3~ ~Wlm2 (100% de ~c diSla_nce de direction entre jet Fr~quence de 
Tuyauterie fuite fréquences de deces se.Ion SEVI_) d'1nteract1011 de jet (0, 90 impacté ou fuite ~nal~ du 

ST= p.21 ; 1 fuites .Al. :~~ ~e;s~~~edee s3u; ~v!,~:e À insérer dans ou 270 deg) non (ij ou s i) scenano 

~~~u;:;:s c~~r;;: et ' {100% de décés selon SEVI) SAFETl. 

équipement SC~ pour 
s HT = p.25) SS8010) 

valeur de 1 si Dl= 0 

219.1 3600 8,520E-05 8,520E-05 0,67 0,50 2,840E.05 

219,1 3600 8,520E.05 8,520E.05 0,67 0,50 2,840E.-05 

219,1 3600 8,520E-05 8,520E-05 0,17 1,00 1 ,420E-05 

219,1 3600 8,520E-05 8,520E-05 0,17 1,00 1,420E-05 

87 3600 1,550E-04 1,550E-04 0,67 0,50 5,167E.05 

87 3600 1,550E-04 1,550E-04 0,67 0,50 5.167E-05 

87 3600 1,550E-04 1,550E-04 0,17 1.00 2,SSJE-05 

87 3600 1,550E-04 1,550E-04 0,17 1,00 2,583E-05 

22 3600 3,780E-04 3,780E-04 0,67 0,50 1,260E.-04 

22 3600 3,780E-04 3,780E-04 0,67 0,50 1,260E.04 

22 3600 3,780E-04 3,780E-04 0,17 1,00 6,300E-05 

22 3600 3.780E-04 3.780E-04 0,17 1,00 6.300E-.05 

pd2 

p (pressîon 
enbar) 

d(diamètre 
enm) 

3,394 

3,394 

3,394 

3,394 

3.394 

3,394 

3,394 

3.394 

3,394 

3,394 

3,394 

3,394 

Pr11-
Probabilité 

Prfî · Probabilité i:~;::;te. 
d'ign ition totale 

Pr1R­
Probabilité 
d'ignition 
retardée. 

Pour CP-ST Pour C~-ST Pour CP-ST= 

(Guide Énergir, Én~~~1r~ Guide Ênergir, Pro~:1\;é de 

:~î;2A:t::r~. F.2.2, p.30 F.2·2· p.30 non-ignition (1· 
Pr11-Pr1R) 

:T/i~~: ~~ Po~r autres ~~r(~~::t e; . . . 
Prfî=0.43îfpd2 -BEVI al. , 2011 )0U Ainserer dans 

>55 se~:nfu~:ebit 1- ~~Ls~ ~~0% SAFETl. 

Pour autres= (table 7) bat iment. 

N/A 

N/A 

N/A 

N/A 

N/A 

N/A 

N/A 

N/A 

N/A 

N/A 

N/A 

N/A 

NIA 

À insérer 
dans 

SAFETI. 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0900 

0,0200 

0,0200 

0,0200 

0.0200 

À insérer dans 
SAFETl. 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,7 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2100 

0,2800 

0,2800 

0,2800 

0,2800 
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12 ANNEXE 4 – PRINCIPAUX CONTRIBUTEURS AUX NIVEAUX DE RISQUE OBTENU 

Les scénarios contribuant le plus aux niveaux de risques individuels obtenus sont listés ci-dessous (voir la colonne « ID 
scénario » du tableau de l’annexe 3 pour le libellé des scénarios).  

Pour le gazoduc 

 À 30 m du centre du gazoduc : 
o R2 = 91.4% du risque individuel (dont 100% boule de feu) 
o R1 = 8.6% du risque individuel (dont 100% boule de feu) 

 À 60 m du centre du gazoduc et plus : 
o R2 = 96.9% du risque individuel (dont 100% boule de feu) 
o R1 = 3.1% du risque individuel (dont 100% boule de feu) 

Pour les équipements de la gare WM : 

 À 30 m du centre de la gare : 
o GRWM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-ij00 = 11.5% du risque individuel (dont 17.1% retour de 

flamme et 82.9% boule de feu) 
o GRWM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-sj00 = 11.2% du risque individuel (dont 14.3% retour de 

flamme et 85.7% boule de feu) 
o PIGNR-VUA-HT-INT-114.3mm-7070kPa-R1-ij00 = 7.5% du risque individuel (dont 17.8% retour de 

flamme et 82.2% boule de feu) 
o GRWM-P-HT-219.1mm-7070kPa-R1-sj00 = 6.2% du risque individuel (dont 15.8% retour de 

flamme et 84.2% boule de feu) 
o GRWM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-ij270 = 5.8% du risque individuel (dont 18.2% retour de 

flamme et 81.8% boule de feu) 
o CP-ST-158.74mm-7070kPa-R2-ij90 = 4.6% du risque individuel (dont 100% boule de feu) 
o Le reste du risque est réparti sur les autres scénarios. 

 À 60 m du centre de la gare : 
o GRWM-P-HT-219.1mm-7070kPa-R1-sj00 = 15.4% du risque individuel (dont 20.1% retour de 

flamme et 79.9% boule de feu) 
o GRWM-P-HT-219.1mm-7070kPa-R1-sj00 = 15.3% du risque individuel (dont 19.3% retour de 

flamme et 80.7% boule de feu) 
o GRWM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-ij00 = 13.1% du risque individuel (dont 45% retour de 

flamme et 55% boule de feu) 
o GRWM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-sj00 = 12.2% du risque individuel (dont 41.2% retour de 

flamme et 58.8% boule de feu) 
o GRWM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-ij270 = 6.7% du risque individuel (dont 46.2% retour de 

flamme et 53.8% boule de feu) 
o Le reste du risque est réparti sur les autres scénarios. 

  



Services É-risque industriel majeur Inc. (É-RISQUE) 
Rapport final 

Analyse des risques technologiques 
Projet raccordement GNR Ste-Sophie 

Services É-risque industriel majeur Inc. (É-RISQUE).  Page 79 de 84 
9 décembre 2022  
  
  
   

Pour les équipements de la gare TQM : 

 À 30 m du centre de la gare : 
o GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-ij00 = 15.2% du risque individuel (dont 17.1% retour de 

flamme et 82.9% boule de feu) 
o GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-ij270 = 15.2% du risque individuel (dont 18.2% retour 

de flamme et 81.8% boule de feu) 
o GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-sj00 = 14.7% du risque individuel (dont 14.3% retour de 

flamme et 85.7% boule de feu) 
o GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-R1-sj00 = 8.5% du risque individuel (dont 18.5% retour de 

flamme et 81.5% boule de feu) 
o GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-R1-sj00 = 8.2% du risque individuel (dont 15.8% retour de 

flamme et 84.2% boule de feu) 
o GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-ij270 = 7.7% du risque individuel (dont 18.2% retour de 

flamme et 81.8% boule de feu) 
o GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-sj90 = 6.3% du risque individuel (dont 100% boule de 

feu) 
o CP-ST-158.74mm-7070kPa-R2-ij90 = 6.0% du risque individuel (dont 100% boule de feu) 
o Le reste du risque est réparti sur les autres scénarios. 

 À 60 m du centre de la gare : 
o GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-R1-sj00 = 16.3% du risque individuel (dont 20.1% retour de 

flamme et 79.9% boule de feu) 
o GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-R1-sj00 = 16.1% du risque individuel (dont 19.3% retour de 

flamme et 80.7% boule de feu) 
o GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-ij00 = 13.8% du risque individuel (dont 45.1% retour de 

flamme et 54.9% boule de feu) 
o GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-sj00 = 12.9% du risque individuel (dont 41.2% retour de 

flamme et 58.8% boule de feu) 
o GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-R1-ij270 = 8.4% du risque individuel (dont 22.9% retour de 

flamme et 77.1% boule de feu) 
o GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-H87mm-ij270 = 7.0% du risque individuel (dont 46.1% retour de 

flamme et 53.9% boule de feu) 
o GRTQM-P-HT-219.1mm-7070kPa-R1-sj90 = 6.5% du risque individuel (dont 100% boule de feu) 
o Le reste du risque est réparti sur les autres scénarios. 
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13 ANNEXE 5 – CARTOGRAPHIE DES RÉSULTATS 
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