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Objet : Protocoles de caractérisation de la qualité physicochimique des sédiments dans la zone de 
 

1. Z  

La carte 1 en annexe illustre . Celle-ci correspond aux postes B-2 à 
B-  

2.  

D a dernière bathymétrie 2024, la quantité de sédiments à draguer pour atteindre la profondeur de 
10,67 m est estimée à 22 306 m3 pour une superficie approximative 598 m2.  

Selon le « -Laurent pour les projets de dragage et de génie 
maritime » (Environnement Canada, 2002), le nombre minimal  pour un volume à 
draguer entre 17 000 et 23 000 m3 est de 8. Dans le cas présent, 
répartition des zones à draguer, le nombre de stations a été déterminé à neuf échantillons de surface. Aucun 

 ces accumulations sont pratiquement toujours 
inférieures à 30 cm et que les résultats de carottages antérieurs 
verticale de sédiments dans les secteurs de dragage,  

Des duplicatas de terrain seront  10 % des échantillons (soit une réplique 
une pseudo-réplique pour le contrôle de qualité des 

analyses en laboratoire). 

La carte 1  

3. Méthodologie applicable à la zone  

3,1 Positionnement des stations  

Le positionnement des stations a été déterminé à partir du relevé bathymétrique CA0034085.7376-H-001-0A
(carte 1). Les huit  

Sur le terrain, le positionnement des stations sera fait au DGPS avec une précision d  2-3 m.  

Les coordonnées géographiques réalisées en 2023 sont présentées au 
tableau 1 alors que les coordonnées des stations prévues en 2024 au tableau 2. Les coordonnées seront 
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Tableau 1  2023 (coordonnées NAD83, MTM zone 8) 

Station X Y 

BEC23-1 390 470 5 110 

BEC23-2 391 920 5 740 

BEC23-3 391 000 5 740 

BEC23-4 391 780 5 420 

BEC23-5 391 880 5 570 

BEC23-6 391 830 5 840 

BEC23-7 et BEC23-8 (duplicata) 391 010 5 210 

Tableau 2  2024 (coordonnées NAD83, MTM zone 8) 

Station X Y 

BEC24-1 390696.1868 5 087.458 

BEC24-2 391 . 1 5 210.72 

BEC24-3 391 . 6 5 128.374 

BEC24-4 5 128.374 5 128.374 

BEC24-5 391 . 1 5 908.258 

BEC24-6 391 . 2 5 021.766 

BEC24-7  5 021.766 5 121.45 

BEC24-8 et BEC24-9 (duplicata) 391 . 4 5 220.748 

3.2 Équipements  

 Benne Ponar. 

 B
, Cahier 5 : Échantillonnage des sols 

(MDDEP, 2010). 

3.3  des sédiments de surface 

Dans la zone à draguer, la profondeur varie entre 10 m et 10,67 m. à draguer varie 
donc de 0 à 0,67 m. Une benne de type Ponar sera utilisée . Ce modèle 

près de 23 cm de profondeur selon le niveau de compaction du 
substrat.  

soutiré, st ensuite photographié et 

couleur uniformes
volume nécessaire aux analyses chimiques dans les contenants préalablement préparés en laboratoire. Puis 
un volume est ensuite prélevé pour les analyses sédimentologiques et granulométriques. 
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3.4 Traitement des échantillons 

Une description de chacun des échantillons (granulométrie, odeur, couleur, présence de débris, de matière 
organique  Des photographies du site au moment des travaux et 
de tous les échantillons seront prises pour illustrer la qualité et les particularités, le cas échéant, des 
matériaux en place. 

Tous les échantillons de sédiments seront conservés au frais à une température de 4 °C dans des glacières 
pourvues de sacs de glace   
document  caractérisation 
physico-  Canada, 1995), 
sédiments du Saint-Laurent pour les projets de dragage et de génie maritime (Environnement Canada, 2002) 
et le Guide de caractérisation physico-chimique et toxicologique des sédiments (MDDELCC et 
Environnement Canada, 2016).  

Le nettoyage des instruments sera effectué de manière à éviter une contamination croisée.  

3.5  

Les paramètres -Laurent pour les projets de dragage et 
 et du Guide de caractérisation physico-chimique et toxicologique des sédiments » 

seront analysés. De plus, l
de site (ÉES) de phase I, . Ainsi, les analyses suivantes seront 
réalisées sur s prélevés comme présenté au tableau 3. 

Tableau 3 S  

Paramètre Station 

 Toutes 

 Toutes 

Les métaux 1 et phosphore total Toutes 

Le mercure (Hg) Toutes 

Le phosphore (dans métaux) Toutes 

Le soufre Toutes 

Les hydrocarbures pétroliers C10-C50 Toutes 

Les butylétains BC24-2, BC24-3, BC24-5, BC24-7 

Les hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP) de hauts et bas poids 
moléculaires  

Toutes 

Les cyanures disponibles et totaux  Toutes 

Les biphényles polychlorés (BPC) congénères  Toutes 

Le carbone organique total (COT) Toutes 

Les nitrites et nitrates 2  Toutes 

Les composés phénoliques 2 Toutes 
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Paramètre Station 

Les pesticides organochlorés 2 BC24-5, BC24-6, BC24-7, BC24-8 

Les dioxines et furanes 2 BC24-4, BC24-5 

Granulométrie et sédimentométrie  BC24-1, BC24-3, BC24-5, BC24-7 

Notes : 

1 : Les métaux incluent les paramètres suivants : aluminium (Al), arsenic (As), cadmium (Cd), chrome (Cr), cuivre 
(Cu), nickel (Ni), plomb (Pb), zinc (Zn), argent (Ag), baryum (Ba), cobalt (Co), étain (Sn), manganèse (Mn), sélénium 
(Se). 

2 : Ces  phase I. 

3.6  

de contrôle de la qualité incluent les procédures internes du laboratoire et les 
répliques de terrain correspondant à 10 % du nombre total  

3.7 Analyse des résultats 

Les résultats seront présentés sous forme de tableau et ils seront comparés aux Critères pour l évaluation de 
la qualité des sédiments au Québec et cadres d application : prévention, dragage et restauration, et les 
critères de gestion des sols de la Politique de protection des sols et de réhabilitation des terrains contaminés.

4. Références 
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Stantec Experts-conseils ltée

Cécile Pérès, M. Sc. Env
, Écosystème, surveillance et autorisation

Tél. : 438-978-4056
Cecile.Peres@stantec.com

Fabien Pitre, géo., M. Sc.
Géologue en environnement
Tél. : 514-654-4397
Fabien.Pitre@stantec.com

Pièce jointe : Carte 1
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Charest, Emilie

De: David Bernard <davidbernard@gcnwa.com>
Envoyé: 26 novembre 2024 13:03
À: Charest, Emilie
Cc: Karine Richard; Alexandre Tellier; Banville, Louis Simon
Objet: RE: 167040272 -  Étude d'impact SPIPB - question en lien avec la carte des zones 

libérées d'archéologie et potentiel subaquatique

Indicateur de suivi: Assurer un suivi
État de l'indicateur: Avec indicateur

Kwaï Émilie, 
 
Pour le point a) L'étude de potentiel 2022 a été réalisée en prévision d'installation d'usines sur la SPIPB, 
pas en prévision du draguage. Pour cette raison, le potentiel subaquatique n'est pas évaluée dans 
l'EDP.  
 
Nous n'avons pas eu le mandat d'évaluer le potentiel archéologique pour le projet de draguage. Il y a eu 
consultation uniquement. Nous avons oralement communiqué que nous n'avions pas d'enjeu 
archéologique lors d'une rencontre à la SPIPB (je ne trouve aucune communication écrite de notre part 
qui le mentionne). Cela n'équivaut pas à une déclaration que le potentiel archéologique est faible, 
surtout que nous nous intéressons avant tout au potentiel autochtone. Le potentiel subaquatique du 
fleuve à cet endroit n'est pas particulièrement d'intérêt pour nous, car essentiellement eurocanadien. 
Qui plus est, dans la mesure où le tout a déjà été dragué, nous ne pensons pas qu'une intervention 
archéologique soit nécessaire. 
 
Pour la justification b) des zones libérées d'archéologie : Depuis la production de l'étude de potentiel de 
2021, le Bureau du Ndakina a réalisé 7 interventions archéologiques et de nombreuses visites de terrain 
dans le secteur.  La combinaison des résultats de ces interventions, des données archéologiques déjà 
disponibles et du fort niveau de perturbation du secteur nous amène à lui accorder un potentiel 
archéologique faible. Pour plus d'information, consulter les rapports d'intervention liés aux permis 21-
GCNW-01, 21-GCNW-07, 22-GCNW-01, 22-GCNW-02,  22-GCNW-03,  22-GCNW-09, 22-GCNW-04.     
 
Wliwni, 
 
David 
 
 

De : Charest, Emilie <Emilie.Charest@stantec.com> 
Envoyé : mardi 26 novembre 2024 11:54 
À : David Bernard <davidbernard@gcnwa.com> 
Cc : Karine Richard <krichard@spipb.com>; Alexandre Tellier <atellier@gcnwa.com>; Banville, Louis Simon 
<LouisSimon.Banville@stantec.com> 
Objet : RE: 167040272 - Étude d'impact SPIPB - question en lien avec la carte des zones libérées d'archéologie et 
potentiel subaquatique  
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À : David Bernard <davidbernard@gcnwa.com> 
Cc : Karine Richard <krichard@spipb.com>; Banville, Louis Simon <LouisSimon.Banville@stantec.com> 
Objet : 167040272 - Étude d'impact SPIPB - question en lien avec la carte des zones libérées d'archéologie et potentiel 
subaquatique  
  
Kwaï David, 
  
Dans le cadre des QC2 en lien avec l’étude d’impact de la reconduction du programme décennal de dragage, le 
MELCCFP nous pose une question en lien avec l’archéologie. Voici ci-bas ladite question en caractère gras. J’ai ajouté 
des pistes de réponses ou du contexte sous les sous-questions.  
  
En réponse à la question QC-27, l’initiateur réfère à une étude de potentiel archéologique présentée à l’annexe I. 
Dans cette étude, le potentiel des superficies terrestres a été évalué sans toutefois tenir compte du potentiel 
subaquatique.  
De plus, l’initiateur présente une carte des zones libérées d’archéologie sans indiquer le contexte de celle-ci ni la 
réflexion ayant mené à associer à ces terrains un faible potentiel archéologique. 
L’initiateur doit : 

a. Justifier pourquoi le potentiel subaquatique n’a pas été retenu dans l’étude de potentiel archéologique. À 
noter que si certaines superficies où aucun dragage historique n’a été réalisé sont ajoutées au 
programme, une évaluation de leur potentiel archéologique subaquatique est nécessaire; 

Contexte : Nous avons joint au MELCCFP lors du livrable QC1 la pièce nommée 1 
À noter qu’aucune zone n’a pas été déjà draguée.  
Piste de réponse : L’ensemble de la zone a fait l’objet d’un dragage historique, ainsi le potentiel archéologique 
subaquatique n’y est pas présent. *Je serai bien sûr ouverte à toute bonification de votre part. 
b. Mettre en contexte la carte des zones libérées d’archéologie en indiquant la justification ayant mené à 

associer à ces terrains à un faible potentiel archéologique. 
Contexte : Nous avons joint au MELCCFP lors du livrable QC1 la pièce nommée 2 

  
Je demeure bien sûr disponible pour toute question. SI vous préférez un peu plus de contexte par rencontre ou appel, je 
serai à votre disposition. 
  
Merci  
  
Émilie Charest, M. Env 
Cheffe d'équipe, Évaluation environnementale et milieu humain  
  
  
Téléphone: 819 415-6767 
Cellulaire : 514 466-1711 
Emilie.Charest@stantec.com 
  
Stantec 
203 - 6535 Rue des Alpes 
Trois-Rivières QC G9C 0L8 
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