PR4.1 Avis des experts sur la recevabilité

Recueil des avis issus de la consultation auprés des ministéres et organismes

Projet : Stabilisation des berges du canal de dérivation de la riviere Mascouche par la ville de Terrbonne
Numéro de dossier : 3211-02-308
Liste par ministére ou organisme

no Ministéres ou organismes Direction ou service Signataire Date Nbrepages

Direction régionale de la sécurité civile
et de la sécurité incendie de Montréal,
1. Ministére de la Sécurité publique de Laval, de Lanaudiére et des Gilles Desgagnés 2017-12-21 1

Direction de Laval, de Lanaudiére et
2. Ministére de la Culture et des Communications des Laurtentides Dimitri Latulippe 2018-01-10 1

Direction de Laval, de Lanaudiére et
3. Ministére de la Culture et des Communications des Laurtentides Dimitri Latulippe 2018-12-06 3

Direction générale des inventaires et
4, Ministére des Transports du Plan Daniel Donais 2018-10-26 2

Direction générale des inventaires et
5. Ministére des Transports du Plan Daniel Donais 2018-12-11 4

Direction de la planification et de la
6. Ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs coordination Francis Forcier 2018-02-05 8

Direction de la planification et de la
7. Ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs coordination Monia Prévost 2018-12-18 3

Secrétariat aux affaires autochtones -
Direction des relations avec les
8. Ministére du Conseil exécutif autochtones Lucien-Pierre Bouchard 2018-01-11 2

Direction générale de I'analyse et de
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les |I'expertise de Montréal,
9. changements climatiques de Laval, des Laurentides, de Marie-Josée Gauthier 2018-01-29 4

Direction générale de I'analyse et de
Ministere de I'Environnement et de la Lutte contre les [I’expertise de Montréal,
10. changements climatiques de Laval, des Laurentides, de Marie-Josée Gauthier 2018-12-13 4

Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les
11. changements climatiques Direction de I'expertise climatique Alexandra Roio 2018-12-19 9

Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les
12. changements climatiques Direction des politiques climatiques Catherine Gauthier 2019-01-24 3

Direction de I'expertise hydrique
Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les|Service de I’hydrologie et de
13. changements climatiques I’hydraulique Frangois Coderre 2018-02-01 4

Direction de I'expertise hydrique
Ministere de I'Environnement et de la Lutte contre les |Service de I'hydrologie et de
14. changements climatiques I’'hydraulique Frangois Coderre 2019-01-25 4

Ministére de I'Environnement et de la Lutte contre les
15. changements climatiques Direction de I'expertise en biodiversité |Line Couillard 2018-01-31 3




Ministére de
la Sécurité publique

Québec rae

Direction régionale de la sécurité civile
et de la sécurité incendie de Montréal,
de Laval, de Lanaudiére et des Laurentides

Le 21 décembre 2017

Madame Mélissa Gagnon

Directrice

Direction de I'évaluation environnementale,
des projets hydriques et industriels

Edifice Marie-Guyart, 6¢ étage

675, boulevard René-Lévesque Est
Québec (Québec) G1R 5V7

OBJET: Stabilisation des berges de la riviere Mascouche par la Ville de Terrebonne
(Dossier 3211-02-308)

Madame Gagnon,

La présente est en réponse a votre lettre du 11 décembre 2017 demandant a notre direction de se
prononcer sur la recevabilité de l'étude d'impact du projet stabilisation des berges de la riviere
Mascouche (canal de dérivation) par la Ville de Terrebonne.

Aprés analyse des documents relatifs au projet, nous considérons que ce projet est conforme aux
attentes du ministére de la Sécurité publique quant a ses champs de compétence.

Pour toute demande de renseignements supplémentaires, n'hésitez pas a communiquer avec
M. Eric Doneys, conseiller en sécurité civile. Vous pouvez le joindre par téléphone au 514 873-1300,
poste 42601 ou par courriel a eric.doneys@msp.gouv.qc.ca.

Nous vous prions d'accepter, Madame Gagnon, nos sincéres salutations.

Le directeur régional,

\ ~ \0) e

| l*-\_/’l\gt, 2
Gilles Desgagnés
GD/ED/rd

C.C. Monsieur Eric Houde, directeur des opérations
Monsieur Marc Morin, chef de service — service de I'analyse et des politiques
Monsieur Sébastien Mackey, conseiller en gestion de risques
Monsieur Eric Doneys, conseiller en sécurité civile

5100, rue Sherbrooke Est, RC 23 Montréal
Montréal (Québec) H1V 3R9 Saint-Jérome
Téléphone : 514 873-1300

Télécopieur : 514 873-1397
www.securitepublique.gouv.qc.ca


mailto:paul.lefebvre@msp.gouv.qc.ca

Ministére
de la Culture et
des Communications

Québec

Ek_; o ngh:; i/
Direction de Laval, de Lanaudiére et des Laurentides e 16 WE; — :
Hinistere du Développement durable, de FEnvirannement
el de o Lutte contre les changements climaigues
Sainte-Thérese, le 10 janvier 2018 REGULE
l\/l_adame Mélissa Gagnon Diredtion de I'évaluation environnementale
Directrice des projets hydriques et industriels

Direction de I'évaluation environnementale
des projets hydriques et industriels
Ministere du Développement durable,

de 'Environnement et de la Lutte

contre les changements climatiques
Edifice Marie-Guyart, 6 étage

675, boulevard René-Lévesque Est
Québec (Québec) G1R 5V7

Objet : Stabilisation des berges de la riviére Mascouche par la Ville de Terrebonne
{Dossier 3211-02-308)

Madame la Directrice,

La présente fait reférence a votre. demande d’avis ministériel pour I'étude de recevabilité du
projet de stabilisation des berges de la riviere Mascouche, élaboré par la Ville de Terrebonne
et transmis a la direction régionale de Laval, de Lanaudiére et des Laurentides du ministére de
la Culture et des Communications (MCC), le 11 décembre 2017.

Sur la base des documents soumis a l'attention du MCC et sur les sujets qui relévent de ses
champs de compétences et dans la mesure ou la Ville de Terrebonne s’engage a répondre, a
notre satisfaction, aux conditions formulées ci-dessous, nous convenons de sa recevabilité en
ce qui concerne les variables qui relévent de nos responsabilités.

- Préciser si des biens protégés en vertu de la Loi sur le patrimoine culturel du Québec
se trouvent dans la zone d’étude;

- Fournir le rapport d'inventaire archéologique;

- Fournir le rapport de fouilles advenant que l'inventaire améne la découverte d’un site
archéologique ne pouvant étre évité.

Le présent avis est émis en fonction des données disponibles a sa date et ne présuppose
aucunement le contenu d’'un avis ultérieur que le Ministére pourrait étre amené a donner.

Pour toute information additionnelle relative a cet avis, nous vous inVitons a communiquer
avec Isabelle Huppé, responsable de ce dossier a notre direction. Vous pourrez communiquer
avec cette derniére au 450 430-3737, poste 2607.

Veuillez agréer, Madame la Directrice, I'expression de nos sentiments les meilleurs.

Le directeur,

DIMITRI LATULIP

300, rue Sicard, bureau 200
Sainte-Thérése (Québec) J7E 3X5
Téléphone : 450 430-3737
Télécopieur : 450 430-2475
WWIW.INCC. SOUV.(C.Ca
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RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Présentation du projet MARCHE A SUIVRE
! Stabilisation des berges du canal de dérivation de la riviére Mascouche par la Ville de

Hosidu pro ct Terrebonne

Initiateur de projet Ville de Terrebonne

Numeéro de dossier 3211-02-308

Dépct de I'étude d'impact 2017-11-23

Présentation du projet : Le canal de dérivation de la riviere Mascouche est situé sur le territoire de Iz Ville de

Terrebonne, a la confluence des rivieres Mascouche et des Mille Tles. Ce secteur est principalement & usage
résidentiel ou agricole.

Ce canal a été construit en 1978, 1,6 km en amont de 'embouchure naturelle de la riviere Mascouche. Il sert &
deriver les eaux de la riviere Mascouche vers le sud afin de diminuer le risque d’inondation des résidences qui se
sont installées & son embouchure naturelle. Une digue ferme aujourd’hui Pextrémité aval du lit naturel de la riviére
afin d'empécher le refoulement des eaux de la riviere des Mille fles vers la riviere Mascouche lors d’'embacles. Par
conséquent, le canal de dérivation recoit maintenant la totalité des eaux de la riviére Mascouche.

Au fil des ans, le canal a subi une certaine érosion au point ol certains riverains ont porté plainte a la Ville de
Terrebonne. Les études techniques qui se sont penchées sur la problématique ont constaté qu’au fil des ans, le fond
du Canal a été érodé ayant passé d’une élévation originale de 4,6 métres a une élévation actuelle de 4,0 metres et
parfois moins. Les rives du canal montrent elles aussi des signes d’érosion et un potentiel d'instabilité. La stabilité
des talus n'étant pas assurée a long terme, des mesures doivent étre prises afin de le stabiliser les berges du canal.

La solution préconisée par I'initiateur pour remédier a la situation est la mise en place d’enrochement pour stabiliser
les pentes et 'érosion.

L'enrochement prévu est de calibre 200 - 750 mm avec un D50 = 450 mm. Un tel enrochement a normalement une
épaisseur minimale de 900 mm, ce qui aura pour effet de rehausser le fond du canal de I'élévation 4,0 (actuel) a
I'élévation 5,0 m. L'utilisation de tapis de béton-cable est aussi une alternative que linitiateur envisage pour la
protection du fond du canal car elle permettrait d’offrir une protection équivalente contre 'érosion pour une épaisseur
significativement moins grande (£ 150 mm au lieu de 1500 mm pour la solution en enrochement).
La mise en place d’enrochement dans le canal de dérivation existant implique que les eaux qui s'écoulent
normalement dans la riviere devront étre gérées pendant les travaux. Le plan propose pour cette gestion est de
construire un batardeau & 'amont du canal afin que les eaux de la riviere Mascouche suivent le lit original de la
riviere jusqu’a la riviere des Mille Tles en passant par la vanne qui est en place a I'exutoire. De méme, afin que les
travaux puissent étre exécutés a sec tout en minimisant I'impact sur les eaux en aval, l'initiateur prévoit de construire
un batardeau a la confluence de la riviére des Mille Tles.

L'initiateur prévoit un calendrier de travaux d’'une durée d’environ 7 mois. Le codt des travaux est estimé par

linitiateur & 1,9 M$ pour 'option réalisée complétement en enrochement et de 2,3 M$ pour ['option qui protége le
fond du Canal avec les tapis de béton-céble.

Présentation du répondant

Ministére ou organisme Minsitére de la Culture et des Communications

Direction ou secteur Direction régionale de Laval, de Lanaudiére et des Laurentides

Avis conjoint A compléter uniquement si l'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.
Région 14 - Lanaudiére

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT -

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires 3 I'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude dimpact doit &tre cohérente avec
les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité et la
pertinence des données sont corractement présentées, si la description du milieu, du projet et de ses impacts est
compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Avis de recevabilité a la suite du dépét de I'étude d’impact

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire qu’elle traite de facon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels Choisi 7
a lanalyse environnementale subséquente et & la prise de décision par le QIsissez Unerepanse
gouvernement.

Si I'tude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?




AVIS D’EXPERT
PROCEDURE D’EVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT

«  Thématiques abordées : Cliquez ici pour entrer du texte.
. Référence a I'étude d'impact : Cliquez ici pour entrer du texte.
« Texte du commentaire : Cliquez ici pour entrer du texte.

Cliquez ici pour
entrer une date.

Cliquez ici pour entrer du texte.

Cliguez ici pour entrer du texte.




AVIS D’EXPERT
PROCEDURE D’EVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT

Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses

: e . i s e s b L'étude d'impact est recevable

aux guestions et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant |'¢tude d'impact G B o
recevable? Clest-3-dire quelle traite de facon satisfaisante, selon le champ condmonnelléaénrﬁ:ﬁ:éls Dgfgggsoonuses éléments
d’expertise de votre dlrectlon, les éléments essentiels a lanalyse

environnementale subséquente et 3 la prise de décision par le gouvernement?

. Thématiques abordées : Patrimoine bati/ Patrimoine archéologique
. Référence a I'étude d'impact : Réponse QC-32 p.35
«  Texte du commentaire :
- Préciser si des biens protégés en vertu de la Loi sur le patrimoine culturel du Québec se trouvent dans la zone d'étude;
- Fournir le rapport d'inventaire archéologique;
- Fournir le rapport de fouilles advenant que l'inventaire amene la découverte d'un site archéologique ne pouvant étre évité.

Souhaitez-vous étre consulté a nouveau lors de |'analyse de |'acceptabilité Oui, je souhaite étre consulté lors de 'analyse
envnronnementale du projet? ] environnementale du projet

Dimitri Latulippe i s -— 2018-12-06

"i

Cliguez ici pour entrer du texte.

ANALYSE DE L'ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise & évaluer la raison d'8tre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique,
physique et humain et & se prononcer sur I'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d’atténuation ou de suivi.

Choisissez une réponse

Cliguez ici pour entrer du Cliquez ici pour
texte. entrer une date.

Cliguez ici pour entrer du texte.




Ministére
des Transports,

de la Mobilité durable
et de I’Electrification
des transports
P
Québec

Direction générale des inventaires et du Plan

Montréal, le 26 janvier 2018

Madame M¢lissa Gagnon

Directrice

Direction de I’évaluation environnementale des projets
hydriques et industriels

Ministére du Développement durable, de I’Environnement
et de la Lutte contre les changements climatiques

Edifice Marie-Guyart, 6° étage

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Madame,

J’ai pris connaissance de votre lettre, concernant 1’analyse de la recevabilité de
I’é¢tude d’impact pour le projet de stabilisation des berges de la riviére
Mascouche par la Ville de Terrebonne (dossier 3211-02-308).

Le ministére des Transports, de la Mobilité durable et de 1’Electrification des
transports ne se prononcera pas sur la validité des études de stabilité réalisées et
de I’option de stabilisation retenue, puisque les ouvrages de protection proposés
concernent des terrains privés situés en amont du pont du chemin Saint-Charles
(P-15668) et qu’ils n’ont pas d’impact sur celui-ci. Toutefois, le Ministére
souhaite formuler un commentaire concernant le volet géotechnique et la
méthode de travail proposée.

Commentaire

A la section 3.3.4 de 1’étude d’impact, il est proposé de construire des digues
(batardeaux) en amont et en aval du canal (figure 3.5) afin de permettre de
travailler temporairement a sec les travaux d'enrochement du fond du canal.
Comme le batardeau aval sera situé du coté aval de la structure P-15668, 1’eau
du canal ne pourra plus faire office de contrepoids naturel a la base des talus.
Cela aura pour effet de faire diminuer temporairement le coefficient de sécurité
de la pente vis-a-vis la structure (et aussi partout ailleurs le long des berges).

... VEIso

500, boul. René-Lévesque Ouest, 3° étage, C.P. 5
Montréal (Québec) H2Z 1W7

Téléphone : 514 873-7781

Télécopieur : 514 873-4353
transports.gouv.qc.ca



Par conséquent, le Ministére demande au concepteur de vérifier cet aspect avant
que ne soient entrepris ces travaux temporaires. Cette demande vise a confirmer
que la stabilité de la berge vis-a-vis la structure P-15668 ne soit pas compromise
par cette méthode de travail.

Pour toute information additionnelle concernant ce commentaire, vous pouvez
communiquer avec monsieur Thomas Fournier au 418 644-5393 poste 24070.
Pour la suite de la procédure environnementale, je vous invite a également
consulter madame Sophie Rainville, directrice a la Direction de la géotechnique
et de la géologie du Ministere.

Je vous prie d’agréer, Madame, I’expression de mes sentiments les meilleurs.

Le directeur général,

Daniel Donais

c.c. MM. Thomas Fournier, Direction de la géotechnique et de la géologie
Denis Demers, Direction de la géotechnique et de la géologie

N/Réf. : 20171215-7



Ministére

des Transports,

de {a Moblifté durable
et de I'Electrification
des transports

.
Quebec
Direction générale de la planification et
de la gestion des infrastructures

PAR COURRIEL

Montréal, le 11 décembre 2018

Madame Mélissa Gagnon
melissa.gagnon@environnement.gouv.gc.ca

OBIJET : Consultation sur la recevabilité de I'étude d'impact -
Canal de dérivation riviére Mascouche

Madame,

En réponse a la correspondance regue le 22 novembre dernier, concernant le sujet mentionné
en objet, je vous transmets le formulaire d’Avis d’expert signé ainsi qu’une version Word du
méme document. Aprés analyse de la documentation, la Direction générale de la
planification et de la gestion des infrastructures ainsi que la Direction de la géotechnique et
de la géologie du ministére des Transports jugent [I’étude d’impact recevable,
conditionnellement & ['obtention des éléments demandés a P’étape de [’acceptabilité
environnementale.

Pour toute information additionnelle concernant cet avis, vous pouvez communiquer avec
monsieur Thomas Fournier de la Direction de la géotechnique et de la géologie. Il est
joignable au numéro de téléphone 418 644-5393 poste 24070.

Je vous prie d’agréer, Madame, |’expression de mes sentiments les meilleurs.
p

Le directeur général,

Daniel Donais

p.j.  Formulaire Avis d’expert signé
Formulaire Avis d’expert, version Word

c.c. jonathan.menard@transports.gouv.qc.ca
thomas.fournier@transports.gouv.qc.ca

sophie.rainville/@transports.couv.ge.ca
N/RGS, : 20181123-15

Le 18 oclobre 2018, la dénominatian du ministére des Transports, de fa Mobilité durable et de I'Elcctrification des transponts o été modifiée pour :
ministére des Trapsporis Dans un seuci de protection de 'environnement et d'économie, fe Ministére a fait Je choix d'écouler les inventaires de
papelerie portant la précédenie sighature ministérielle

500, boul. René-Lévesque Ouest, 3° étage, CP.5 °
Montréal (Québec) H2Z 1W7

Téléphone ; 514 873-7781

Télécopieur : 514 873-4353

transports.gouv.qc.ca



Présentatien du projet MARGHE A SUIVRE

Nom du projet $?:2Ls:::: des berges du canal de dérivation de la riviére Mascouche par la Ville de
Initiateur de projet Ville de Terrebonne

Numéro de dassier 3211-02-308

Dépbt de I'étude dimpact 2017-11-23

Présentation du projet : Le canal de dérivation de la riviere Mascouche est situé sur le territoire de Ia Ville de
Terrebonne, a la confluence des rivieres Mascouche et des Mille lles. Ce secteur est principalement a usage
résidentiel ou agricole.

Ce canal a été construit en 1978, 1,6 km en amont de I'embouchure naturelle de la riviére Mascouche. Il sert &
dériver les eaux de la riviere Mascouche vers le sud afin de diminuer le risque d'inondation des résidences qui se
sont installées a son embouchure naturelle. Une digue ferme aujourd’hui 'extrémité aval du lit naturel de la riviére
afin d'empécher le refoulement des eaux de la rivigre des Mille {les vers la rivizre Mascouche lors d’embacles. Par
conséquent, le canal de dérivation regoit maintenant la totalité des eaux de la riviere Mascouche.

Au fil des ans, le canal a subi une certaine érosion au point ol certains riverains ont porié plainte a la Ville de
Terrebonne. Les études techniques qui se sont penchées sur la problématique ont constaté qu’au fil des ans, le fond
du Canal a été érodé ayant passé d'une élévation originale de 4,6 métres a une &lévation actuelle de 4,0 métres et
parfois moins. Les rives du canal montrent elles aussi des signes d'érosion et un potentiel d'instabilité. La stabilité
des talus n’étant pas assurée & long terme, des mesures doivent étre prises afin de le stabiliser les berges du canal.
La solution préconisée par l'initiateur pour remédier a la situation est la mise en place d'enrochement pour stabiliser
les pentes et I'érosion.

L'enrochement prévu est de calibre 200 - 750 mm avec un D50 2 450 mm. Un tel enrochement a normalement une
épaisseur minimale de 900 mm, ce qui aura pour effet de rehausser le fond du canal de I'élévation 4,0 (actuel) a
I'élévation 5,0 m. L'utilisation de tapis de béton-cable est aussi une alternative que l'initiateur envisage pour la
protection du fond du canal, car elle permettrait d'offrir une protection équivalente contre I'érosion pour une épaisseur
significativement moins grande (+ 150 mm au lieu de 1500 mm pour la solution en enrachement).

L.a mise en place d'enrochement dans le canal de dérivation existant implique que les eaux qui s'écoulent
normalement dans la riviére devront &tre gérées pendant les travaux. Le plan proposé pour cette gestion est de
construire un batardeau & Famont du canal afin gue les eaux de la riviere Mascouche suivent le lit original de la
riviére jusqu'a la riviere des Mille lles en passant par la vanne qui est en place a I'exutoire. De méme, afin que les
fravaux puissent étre exécutés & sec tout en minimisant I'impact sur les eaux en aval, l'initiateur prévoit de construire
un batardeau & la confluence de la riviere des Mille lles.

L'initiateur prévoit un calendrier de travaux d'une durée d'environ 7 mois. Le codt des travaux est estimé par
linitiateur & 1,9 M$ pour l'option réalisée complétement en enrochement et de 2,3 M$ pour 'option qui protege le
fond du Canal avec les tapis de béton-cable.

Pré_?e}ntation du répendant

Ministére ou organisme Ministére des Transports

Direction ou secteur ' Direction générale de la planification et de la gestion des infrastructures
Avis conjoint Avis conjoint avec |a Direction de la géotechnique et de la géologie
Réglonr N 14 - Lanaudiére

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT
Celte étape a pour but de vérifier sl tous les éléments nécessaires 3 I'analyse environnementale des enjeux du
prajet ant été présentds de maniére satisfaisante dans I'étude dimpact. L'étude dimpact doit &tre cohérente avec
les éléments de la Directive. 1| s'agit de déterminer st les renseignements requis pour apprecier la qual té et la
pertinence des donnses sant carrectement présentées, si la description du milieu, du projet et de ses impacts est
compléte et si les différentes méthodes utilisees sont appropriges.

Avis de recevabilité a la suite du dépdt de I'étude d'impact

1 azd el s e
Est-ce que vous jugez I'étude dimpact recevable? C'est-a-dire quelle traite de 1‘
|

fagon satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments
essentiels & 'analyse environnementale subséguente et a la prise de décision par |
{e gouvernement., !

Si 'étude dimpact n'est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels 3 I‘analyse environnementale subséquente ?

Choisissez une réponse
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. VIS (VEXPERT
. ROCEDURE D'EVALUATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT

«  Thématiques abordées : Cliquez ics pour entrer du lexta
= Référence & I'étude d'impact : Cliquez ici pour entrer du texte
o  Texte du commentaire : Cliquex ici pour antrer du fexie.

|
. . Cliquez ici pour
Cliquez ici pour entrer du lexte Cliguez ic1 pour entrer cu lexle

taadt queziCip entrer une date.

‘Clau QL

he ici ou ntrer du texte.




AVIS D'EXPERT _
PROCEDURE D’EVALUATION ET D’EXAMEN DES IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT
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| Considérant les éléments présentés par linitiateur dans le document de " .
' réponses aux questions et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant _— diﬁo&\f}t;ljli?ni;’:gal%b%:tnaf:\éﬂz Binisrite
| I'étude dimpact recevable? Clest-a-dire quelle traite de facon satisfaisante, denmandis o dassolis i
selon le champ d'expertise de votre direction, les éléments essentiels & I'analyse

environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement?

. Thématiques abordées : Contexte hydraulique, ouvrages temporaires et méthode de travail
«  Référence a I"étude dimpact : PR 5.2 - Réponse a la QC-8. Section 3.3.4 de I'étude d'impact

Texte du commentaire : Nous considérons que la réponse foumie par l'nitiateur n'est pas acceptable, puisqu'elle n'aborde pas les
conditions d'eau souterraine dans les pentes, qui sont élroitement liées au niveau de stabilité de celles-ci. Bien que le niveau d'eau dans le
canal en période d'étiage sait similaire au niveau qui sera imposé par la mise en place de batardeau lors des travaux, ces conditions
particulidres sont habitusllement jumelées & un trés bas niveau de la nappe phréatique. Les conditions d'eau souterraine en période d'étiage
contribuent donc & améliorer le niveau de stabilité de la pente et peuvent compenser pour la baisse du niveau de I'eau dans la cours d'sau,

Par conlre, si les travaux ne sont pas réalisés en période d'étiage, il est possible que le niveau d’eau dans les sols soit & un niveau plus éleve
et que le coefiicient de sécurité de la pente atteigns alors un niveau critique.

Il faudralt donc que linitiateur présente des calculs qui tiennent compte de I'ensemble des conditions du site qui peuvent étre anticipées lors
de la réalisalion des travaux, pour s'assurer que la stabilité de la berge n'est pas compromisa. Afin d'envisager les conditions les plus
défavorables, un calcul de stabilité davrait &tre effectué en ulilisant un canal & sec et des conditions d’eau souteraine plus critiques, comme
elles pourraient étre rencontrées si les travaux s'effectualent lors d'un automne trés pluvieux. Ces calculs devralent nous étre présentés au
plus tard a I'étape d'acceptabilité envirannementale du projet.

Souhaitez-vous étre consulté a nouveau lors de I'analyse de I'acceptabilité " Oul, je souhaite &tre consulté lors de I'analyse
environnementale du g

) Cliuez ici pour 7

entr%une date.
|

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Celte étape vise & évaluer la raisan d'@tre du projet, les impacts appréhendés de ce profet sur les milieux
bialogique, physique et humain et a se prononcer sur l'acceptatiiite du projet. Elle permet de déterminer si les
Impacts du projet sont acceptables et de prévoir, le cas echéant, des modifications au projet, des mesures
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Ministére des Foréts,
de la Faune
et des Parcs

s
Québec mam
Direction de la planification et de la coordination
Gy - 1900
v Lo

Ministére du Dizvey & Fnvironnement «
etde lo Lutte matiques (f)

]~ FEV, 7018 Le 5 février 2018

Direction dg I'évaluation environnementgle
des projets hydriques et incustriels ‘

Madame Mélissa Gagnon

Directrice de I'évaluation environnementale
des projets hydriques et industriels
Ministére du Développement durable,

de ’Environnement et de la Lutte

contre les changements climatiques

Edifice Marie-Guyart, 6° étage

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Madame,

La présente fait suite a votre lettre du 11 décembre 2017 au sujet de la stabilisation
des berges de la riviére Mascouche par la Ville de Terrebonne (3211-02-308).

Tel que demandé, vous trouverez ci-joint I’avis du ministére des Foréts, de la Faune
et des Parcs (MFFP) sur la recevabilité du projet.

Pour toute question concernant ce dossier, vos collaborateurs pourront
communiquer avec M™ Bianca Bousquet, responsable de ce dossier a la Direction

de la planification et de la coordination, au 418 266-8171, poste 3124.

Veuillez accepter, Madame, I’assurance de mes sentiments les meilleurs.

Le directeur par intérim,

-~

MG/BB/eb Francis Forcier, ing.f.

p.j. Avis du MFFP

5700, 4¢ Avenue Ouest, A-314
Québec (Québec) G1H 6R1
Téléphone : 418 266-8171
Télécopieur : 418 646-6442



Stabilisation des berges de la riviere Mascouche par la ville de Terrebonne
Avis du ministéere des Foréts, de la Faune et des Parcs

VIR : 3211-02-308 - N/R : 20171213-33

CONTEXTE

Le 13 décembre 2017, le ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs (MFFP) a
recu, de la part du ministére du Développement durable, de 'Environnement et de
la Lutte contre les changements climatiques, I'étude d’'impact sur 'environnement
Gestion de l'érosion du canal de dérivation de la riviere Mascouche, Ville de
Terrebonne. Dans le cadre de la procédure d’évaluation environnementale, suit un
avis de recevabilité concernant cette étude.

Le MFFP a procéde a lanalyse du document de leétude dimpact sur
'environnement en fonction de ses champs de compétence faune et forét. A la
lumiére de l'information contenue dans I'étude d’'impact, le MFFP considére que
les exigences de la directive ne sont pas remplies entierement. Le MFPP juge
donc I'étude d’'impact non recevable dans sa forme actuelle, en matiere faunique.
Des commentaires et des questions suivent pour bonifier 'étude d’impact au
regard des aspects fauniques et forestiers. :

En résumé, la Ville de Terrebonne prévoit procéder a la stabilisation des berges du
canal de dérivation de la riviére Mascouche vers la riviére des Mille-lles, construit
en 1978. Le canal a été aménagé en réponse a des problématiques d’inondations
en bordure de la riviere Mascouche en lien avec des embacles sur la riviére des
Mille-lles, non loin de sa confluence avec la riviere Mascouche. En 2014, une
fissure a été détectée dans le lotissement situé a 'ouest du canal (rue de I'Etiage).
Il faut donc stabiliser les berges du canal pour éviter qu’un glissement de terrain ne
se produise. La solution proposée est d’enrocher les talus et le fond du canal.
Deux batardeaux seront installés a chaque extrémité de la zone d’intervention
dans le canal. Les eaux de la riviére Mascouche seront dirigées dans I'ancien bras
vers la riviere des Mille-lles. Les travaux se feront en période d’étiage et a sec, soit
au mois d’'aolt. Selon [évaluation de linitiateur du projet, 0,3 hectares de
végétation arborescente seront détruits.



ANALYSE ET COMMENTAIRES

Eléments fauniques

Commentaires généraux

La politique de débit réservé pour la protection des habitats du poisson’ ainsi que
la méthodologie de calcul développée par le Centre d’expertise hydrique du
Québec (CEHQ)? doivent étre considérées et intégrées dans les études pré-projet,
dans I'élaboration et le choix de la variante ainsi que dans la conception du projet
afin de respecter les Lignes directrices pour la conservation des habitats fauniques
du MFFP ainsi que pour I'évaluation des impacts sur I'habitat. En effet, la libre
circulation du poisson doit étre assurée en tout temps — extrait des Lignes
directrices sur la libre circulation du poisson (page19) :

Le principe de libre circulation du poisson a été fres souvent restreint aux
especes migratrices afin d’assurer, entre autres, leur reproduction. Toutefois,
la Politique de débits réservés écologiques pour la protection du poisson et
de ses habitats (Faune et Parcs Québec, 1999) permet, depuis 1999,
d’appliquer ce principe également aux especes résidentes. Les poissons
doivent se déplacer entre les différents habitats disponibles pour pouvoir
satisfaire leurs besoins afin de maximiser leur survie et leur croissance, et ce,
a différents moments de leur cycle de vie et de I'année (Gowan et Fausch,
1996; Gowan et Fausch, 2002; McCormick et coll., 1998). Les déplacements
sont également tres importants pour éviter les conditions défavorables
pouvant survenir au sein de leur habitat (p. ex., canicule, étiage, crue). lls
permettent aux especes de persister en assurant un flux génique.

Les variantes proposées doivent étre présentées en incluant des plans ainsi que la
remise en état du littoral et des rives prévus au projet.

Commentaires spécifiques

5. Description du milieu
5.3 Milieu biologique
5.3.2 Faune

De facon générale, aucun inventaire faunique n’a été réalisé dans le cadre de
I'étude et les informations présentées provenant de tiers n'ont pas été bonifiées
par lI'évaluation du potentiel d’habitat. En plus des données d’inventaires, le
potentiel d’habitat est considéré dans I'évaluation des impacts et celui-ci doit étre
décrit pour chacun des groupes d’espéces de facon satisfaisante.

1 http://mffp.gouv.gc.ca/faune/habitats-fauniques/pdf/poli_debits reserves.pdf
2 nttps://www.cehq.gouv.gc.ca/debit-etiage/methode/Methode-ecohydrologique-debits-protection-
poisson-rivieres-Quebec.pdf




5.3.2.1 Faune benthique

Des inventaires et/ou une description du potentiel d’habitat pour la faune benthique
doivent étre réalisés.

5.3.2.2 Faune ichthyenne

La description de la faune aquatique et des habitats de reproduction du poisson
doit étre révisée. L'interprétation de linformation transmise par le Centre de
données sur le patrimoine naturel du Québec (CDPNQ) doit étre bonifiée. Le
secteur de I'émissaire naturel est composé principalement de prairies humides et
de marais. En période de crue, ces milieux sont utilisés comme lieu de
reproduction, d’alevinage, d’abri et d’alimentation par la faune aquatique.

¢ Une analyse du potentiel faunique des habitats situés dans I'émissaire naturel
selon leur topographie et des habitats présents en fonction des différents
niveaux d’eau retrouvés annuellement doit étre réalisée.

e De plus, I'habitat situé en aval de la conduite dans la riviere des Mille-lles doit
étre caractérisé et le potentiel faunique doit étre évalué.

5.3.2.3 Reptiles et amphibiens et 5.3.2.5 Mammiféres

Compte tenu de la nature des travaux, un inventaire de I'herpétofaune et des
micromammiféres doit étre réalisé afin de vérifier l'utilisation du site par ces
groupes d’espéces. Le potentiel d’habitat des chiroptéres doit étre développé.

5.3.5 Espéeces faunigues a statut particulier de la zone d’étude

Le chevalier cuivré (Moxostoma hubbsi), une espéce menacée, est présent dans
I'aire d’étude, tel que mentionné par les informations fournies par le CDPNQ.

7. ldentification et évaluation des impacts et des mesures d’atténuation

La zone d’étude et d’évaluation des impacts doit inclure I'ancien émissaire ou les
eaux seront détournées ainsi que le secteur ou les eaux seront déversées dans la
riviere des Mille-lles. Tel que mentionné dans la directive a la page 8 :

La zone d’étude doit étre suffisante pour couvrir 'ensemble des activités
projetés [...] et pour circonscrire 'ensemble des effets directs et indirects du
projet ou du programme sur les milieux biophysique et humain.

De plus, afin de pouvoir évaluer 'acceptabilité du projet, la variante choisie doit
étre déterminée et présentée de fagon concrete a l'aide de plans ou de croquis.



7.2 Milieu biologique

La faune benthique présente dans la description du milieu devrait étre abordée
dans cette section. Les travaux ameneront une modification du substrat et les
impacts sur les potentiels d’habitats des différentes options devraient étre décrits.
De plus, les potentiels d’habitats aquatiques a la suite des travaux devraient étre
décrits pour les différents régimes hydrauliques annuels (crue et étiage).

7.2.1 Végetation et 7.2.2 Faune ichthyenne

Ces sections sont a bonifier par I'évaluation des impacts du détournement des
eaux dans les habitats présents dans I'émissaire naturel et a la sortie de la
conduite dans la riviere des Mille-lles.

e L’évaluation de I'impact doit étre démontrée afin que I'étude soit recevable.
7.5 Impacts cumulatifs

Les différentes variantes de projet doivent étre elaborées en incluant le projet de
restauration de I'embouchure de la riviere Mascouche. Ainsi, les débits simulés
dans le rapport du CEHQ (cité dans I'étude d’impact), a la suite de I'ouverture de
I'émissaire, doivent étre intégrés dans les difféerentes études pré-projet. L'étude
hydrauliqgue du CEHQ a été réalisée dans le cadre du projet de restauration initié
et dirigé par la direction régionale de la gestion de la faune du MFFP.

8.2 Résumeé des impacts et des engagements environnementaux et sociaux

La définition des pertes d’habitats retrouvée dans les Lignes directrices pour la
conservation des habitats fauniques® doit étre utilisée afin d’évaluer les impacts
résiduels des variantes de projet présentées. Les empietements permanents dans
I'habitat sont considérés comme une perte permanente.

8.4 Plans de gestion spécifiques
8.4.8 Faune ichthyenne

Des mesures de protection des poissons doivent étre deployées a I'exutoire de
'émissaire naturel afin d’éviter la mortalité de poissons. Les mesures qui seront
mises en application sont a détailler.

Ajouter la mesure d’atténuation suivante : réaliser les travaux aprés le 15 juillet et
avant le 15 mars afin de respecter la période de reproduction de la faune
aquatique.

La relocalisation des poissons nécessite I'obtention d’'un permis SEG.

3 https://mffp.gouv.qc.ca/faune/habitats-fauniques/pdf/lignes-directrices-habitats. pdf
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8.4.9 Herpétofaune

Les considérations suivantes doivent étre incluses dans les mesures
d’atténuation : '

¢ utiliser des méthodes de travail qui modifient peu I'habitat de 'herpétofaune et
le restaurer apres les travaux;

o si le site est asséché, récolter tous les individus avant les travaux et les
déplacer vers la riviere des Mille-iles, dans un site propice (un permis SEG est
nécessaire);

e afin de protéger les sites de ponte des tortues, les travaux en rive, en milieu
sableux ou en milieu graveleux doivent étre réalisés entre le 15 septembre et le
15 mai. Si cette période ne peut étre respectée, des membranes couvrant les
sites de ponte potentiels doivent étre installées avant la mi-mai afin d’éviter que
les tortues aillent y pondre et que les ceufs soient détruits lors des travaux ou
gue les femelles soient écrasées;

e la zone des travaux doit retrouver son aspect initial.

Eléments forestiers

5.3.1 Végétation

Quel est le pourcentage de boisement a Terrebonne? Il est important de
documenter cette information, notamment dans un contexte de moins de 30 % de
boisement qui constitue un seuil critique de perte de la biodiversité. Pour un taux
de boisement qui se situe en deca de 30 %, tous les arbres, quels que soient leurs
ages ou leurs especes, ont une valeur écologique forte. Ce constat est d’autant
plus important dans un contexte ou I'agrile du fréne sévit et ou, en rive, les arbres
en général jouent un rdle stabilisateur, de création d’'ombre et d’ilots de fraicheur®.

8.4.7 Végétation

Une des mesures d’atténuation stipule de protéger les arbres qui ne seront pas
coupés. Il s’agit d'une mesure d’atténuation pertinente. D’autre part, la
revégétalisation du haut des talus a partir de semences et de plants d’especes
indigénes inclut-elle la plantation d’arbres ou seulement celle d’herbacées et
d’arbustes? Il serait pertinent de préciser ce qui est envisagé. De plus, l'utilisation
de semences d'arbres, si cela est envisagé pour revégétaliser un site, donne
rarement les résultats escomptés. La plantation d’arbres demeure le meilleur
traitement sylvicole pour revégétaliser un site dans la mesure ol un bon suivi est
réalisé.

4 Se référer a: Valeur économique des effets sur la santé de la nature en Vville,
Changements climatiques, Institut national de santé publique, 2017.
[https:/iwww.inspg.qc.ca/publications/2267], 2.2 Les services écosystémiques en ville;
3. La relation entre les services écosystémiques urbains et la santé humaine
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Si l'initiateur du projet souhaite replanter les arbres perdus, les balises suivantes
sont suggérées :

e privilégier la plantation en massifs dans un ratio minimal de 1 :1, par exemple
consolider les massifs existants, planter en quinconce et éviter les lignes;

e choisir des espéces indigénes (examiner les espéces d'arbres présentes
autour), au moins trois en mélange;

e détailler l'utilisation d’'un paillis ou d’un plastique et la protection contre les
rongeurs; ‘ '

e réaliser un suivi sur dix ans (un, quatre et dix ans) visant 80 % de plants
survivants libres de croitre (avec entretien et remplacement des arbres morts,
si requis, durant ce temps);

e fournir une représentation cartographique du projet.

Comme conseil au sujet du reboisement, nous soumettons a la connaissance de
linitiateur du projet le guide sur le reboisement dans la région métropolitaine de
Montréal. Ce guide pourrait lui permettre d’assurer la diversité spécifique des
arbres dans le but d’éviter des épidémies s’attaquant a une espece en particulier :
Téléchargez le guide » Repenser le reboisement » Programmes » Tous les jours »
Jour de la Terre Québec — Le 22 avril et tous les jours!

Le répertoire suivant pour la végétalisation des bandes riveraines peut également
étre trés utile dans le choix des espéces en fonction de leur type d’enracinement et
des objectifs de la végétalisation : http://www.fihog.gc.ca/medias/D1.1.5B-1.pdf.

La fiche technique suivante portant sur la stabilisation des rives par le ministére
du Développement durable, de ['Environnement et des Parcs (2011)
peut également donner des balises concernant le reboisement en
rive :http://www.mddelcc.gouv.qc.ca/eau/rives/fiche-tech-stabilisation-rives. pdf.

RECOMMANDATIONS

A la suite de Fanalyse des documents soumis a son attention, a cette étape de la
recevabilité, le MFFP constate que les éléments requis par la directive n'ont pas
été traités de facon satisfaisante en ce qui concerne la faune. Le MFFP considere
donc que cette etude d’'impact n’est pas jugée recevable dans sa forme actuelle.
Le MFFP attendra d’examiner les réponses a ses demandes de précisions et a ses
questions avant de juger de la recevabilité de I'étude d’impact. En terminant, le
MFFP offre son entiére collaboration a la bonne marche du processus d’évaluation
environnementale en cours.



PERSONNES-RESSOURCES

Toute question selon les domaines d’activité peut étre adressée a :

M™e Marianne Théberge
Responsable des éléments fauniques
Teléphone : 450 654-7786, poste 230

M™e Kateri Lescop-Sinclair et M. Hugues Rompré, ing.f.
Responsables des éléments forestiers
Téléphone : 514 873-2140, postes 278 et 248

Pour  toute autre question, vous pouvez communiquer avec
M™e Bianca Bousquet, responsable du dossier a la Direction de la planification et
de la coordination, au 418 266-8171, poste 3124.



ATION ET D'EXAMEN DES IMPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT

Gegacis i U

. Stabilisation des berges du canal de derlvatlon de la riviere Mascouche par la Ville de
Noonrdn prajet Terrebonne
Initiateur de projet Ville de Terrebonne
Numéro de dossier 3211-02-308
Déptt de I'étude dimpact 2017-11-23

Présentation du projet : Le canal de dérivation de la riviére Mascouche est situé sur le territoire de la Ville de
Terrebonne, a la confluence des rivieres Mascouche et des Mille lles. Ce secteur est principalement & usage
résidentiel ou agricole.

Ce canal a été construit en 1978, 1,6 km en amont de I'embouchure naturelle de la riviére Mascouche. Il sert a
dériver les eaux de la riviere Mascouche vers le sud afin de diminuer le risque d’'inondation des résidences qui se
sont installées a son embouchure naturelle. Une digue ferme aujourd’hui I'extrémité aval du lit naturel de la riviére
afin d’empécher le refoulement des eaux de la riviere des Mille lles vers la riviére Mascouche lors d’embacles. Par
conséquent, le canal de dérivation recoit maintenant la totalité des eaux de la riviere Mascouche.

Au fil des ans, le canal a subi une certaine érosion, au point ol certains riverains ont porté plainte a la Ville de
Terrebonne. Les études techniques qui se sont penchées sur la problématique ont constaté qu’au fil des ans, le fond
du Canal a été érodé, ayant passé d'une élévation originale de 4,6 métres & une élévation actuelle de 4,0 métres et
parfois moins. Les rives du canal montrent elles aussi des signes d’érosion et un potentiel d’instabilité. La stabilité
des talus n’étant pas assurée a long terme, des mesures doivent étre prises afin de le stabiliser les berges du canal.
La solution préconisée par l'initiateur pour remédier a la situation est la mise en place d’'enrochement pour stabiliser
les pentes et I'érosion.

L'enrochement prévu est de calibre 200 - 750 mm avec un D50 = 450 mm. Un tel enrochement a normalement une
épaisseur minimale de 900 mm, ce qui aura pour effet de rehausser le fond du canal de I'élévation 4,0 (actuel) a
I'elevation 5,0 m. L'utilisation de tapis de béton-cable est aussi une alternative que linitiateur envisage pour la
protection du fond du canal car elle permettrait d’offrir une protection équivalente contre I'‘érosion pour une épaisseur
significativement moins grande (+ 150 mm au lieu de 1500 mm pour la solution en enrochement).

La mise en place d’enrochement dans le canal de dérivation existant implique que les eaux qui s'écoulent
normalement dans la riviére devront étre gérées pendant les travaux. Le plan proposé pour cette gestion est de
construire un batardeau a 'amont du canal afin que les eaux de la riviére Mascouche suivent le lit original de la
riviére jusqu’a la riviere des Mille Tles en passant par la vanne qui est en place a I'exutoire. De méme, afin que les
travaux puissent étre exécutés a sec tout en minimisant I'impact sur les eaux en aval, I'initiateur prévoit de constrwre
un batardeau  la confluence de la riviére des Mille Tles.

L'initiateur prévoit un calendrier de travaux d’'une durée d’environ 7 mois. Le co(t des travaux est estimé par
linitiateur & 1,9 M$ pour I'option réalisée complétement en enrochement et de 2,3 M$ pour I'option qui protége le
_fond du canal avec les tapis de béton-cab

Ministére ou organisme . | Vous devez choisir votre ministére ou organisme

Direction ou secteur Vous devez indiguer votre direction ou secteur.

Avis conjoint . A compléter uniquement si 'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.
Région

RECEVABILITE DE L'ETUDE D'IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires & I'analyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'étude dimpact. L'’étude d'impact doit &tre cohérente avec
les éléments de la Directive. Il s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité et Ia
pertinence des données sont correctement présentées, si la description du milieu, du projet et de ses impacts est
compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire qu'elle traite de facon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels
a lanalyse environnementale subséquente et a la prise de décision par le
gouvernement.

Choisissez une réponse

Si I'¢tude d'impact n’est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?
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« Thématiques abordées : Cliquez ici pour entrer du texte.
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Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses
aux questions et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude d'impact
recevable? Clest-a-dire gqu'elle traite de facon satisfaisante, selon le champ
d'expertise de votre direction, les éléments essentiels & Ianalyse
environnementale subséquente et 3 la prise de décision par le gouvernement?

L'étude d'impact est recevable

Thématiques abordées : Faune et forét

Référence a I'étude d'impact : Addenda A (Reponses aux questions et commentaires)
Texte du commentaire :

L'étude d’'impact est recevable concernant les aspects fauniques et forestiers.

Les aspects fauniques du projet sont relativement bien documentés. Les inventaires effectués en 2018 complétent adéquatement les
données. Les réponses aux questions ont été fournies, dans I'ensemble. |l demeure toutefois certaines préoccupations, qui sont exprimées
ci-aprés.

Commentaire associé aux réponses aux QC-10 et 24 : libre circulation du poisson dans la conduite (vanne)

Le positionnement et la longueur de la conduite située & 'embouchure naturelle de la rivigre Mascouche font que cette structure est trés
limitante pour le passage du poisson. Il ne faut donc pas prendre pour acquis que le fait que la vanne demeure ouverte permette
adéquatement le passage du poisson.

Commentaire en lien avec la réponse a la QC-25 : qualité de I'habitat et de la libre circulation du poisson dans le canal de dérivation
Dans son étude, l'initiateur explique (section 7.2.2 Faune ichtyenne, page 7.7) :

« En'préconisant I'utilisation d'un systéme de protection en béton-cable, le scénario 2 proposé permet également de limiter I'émission de
particules fines dans le cours d'eau, mais est de plus favorable a Ia libre circulation du poisson en période d'étiage, puisque 'épaisseur de la
colonne d’eau sera plus importante. »

Selon I'expertise du ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs (MFFP), I'entrave & la libre circulation du poisson en période d'étiage ne
serait pas nécessairement réduite de maniére significative en choisissant le scénario « enrochement ». Par contre, la qualité de I'habitat du
poisson dans ce scénario serait significativement supérieure a celle du scénario « béton-cable », qui artificialiserait le cours d’eau. Dans cette
perspective, le MFFP encourage fortement l'initiateur du projet & favoriser I'option « enrochement » ou, tout au moins, & opter pour un
scenario hybride.

Commentaire en lien avec les inventaires fauniques complémentaires et la QC-30

Les résultats d'inventaire sur I'herpétofaune démontrent que les impacts du projet sur les reptiles a statut particulier (section 7.2.3.2 de 'étude
d'impact) sont sous-estimés. A I'égard de la tortue géographique et de la couleuvre brune, le promoteur devra élaborer et mettre en place un
plan détaillé de surveillance axé sur la protection des individus (deux espéces), des sites de pontes (tortue géographique) et de la remise en
état des habitats des espéces (QC-30).

Concernant les aspects forestiers, au sujet de la réponse a la QC-20, il demeure important de mentionner gue bien que les espéeces
arbustives soient trés efficaces pour la stabilisation des sols, la plantation d'arbres est également recommandée par le MFFP en haut du talus
pour stabiliser les sols, redonner aux rives leur caractére naturel, diversifier I'habitat pour la faune et apporter de l'ombrage qui permettra de
réguler la température de I'eau (ministere du Développement durable, de 'Environnement et des Parcs, 2011, fiche technique). Le MFFP
analysera donc la proposition de plantation a l'ingénierie détaillée, dans ce contexte.

Au regard de la réponse a la QC-23, il est demandé de donner la référence ayant servi a établir le taux de boisement de la municipalité,
notamment car le Plan vert (2011-2016) de la municipalité fait état de 23 % de couvert forestier en 2007.

Souhaitez-vous étre consulté a nouveau lors de I'analyse de I'acceptabilité Ow je souhaite étre consulté lors de I'analyse
environnementale du projet? g - nwronnementale du projet

Monia Prévost Directrice

Cltquez ici pour entre dutexte.

ANALYSE DE L'ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise a évaluer la raison d'&tre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique,
physique et humain et a se prononcer sur ['acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet

sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d‘atténuation cu de suivi.

Choisissez une réponse
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Disection de 'évaluation environnementale
des projets hydriques et industriels

Québec, le 11 janvier 2018

Madame Mélissa Gagnon

Directrice

Direction de I'évaluation environnementale

des projets hydriques et industriels

Ministére du Développement durable, de I'Environnement
et de la Lutte contre les changements climatiques

Edifice Marie-Guyart, 6° étage

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) GIR 5V7

Objet: Stabilisation des berges de la riviere Mascouche par la Ville de Terrebonne
(Dossier 3211-02-308)

Madame la Directrice,

Les documents concernant le dossier cité en objet que vous avez transmis,
le 11 décembre 2017, a M. Patrick Brunelle, secrétaire adjoint aux Affaires autochtones,
pour évaluer la recevabilité de I'étude d'impact, ont été examinés.

Nous avons pris connaissance du projet et nous n‘avons aucun commentaire a émettre
quant a celui-ci.

Cependant, il convient de rappeler que toutes les démarches de consultation que pourrait
entreprendre l'initiateur aupres des Autochtones ne remplaceraient pas |'obligation de la
Couronne de consulter les communautés autochtones dont les droits et intéréts
pourraient étre affectés par le projet. Ce n'est qu‘aprés [‘analyse menée par votre
ministére qu'il sera possible d'évaluer si, conformément au Guide intérimaire en matiére
de consultation des communautés autochfones, élaboré a cette fin, une telle obligation
existe dans ce dossier.

2
Ministere du Conseil exécutif 905, avenue Honoré-Mercier, 1% étage
Secrétariat aux affaires Québec (Québec) G1R 5M6
autochtones Téléphone : 418 643-3166

Télécopieur : 418 646-4918
WWW.mce.gouv.qc.ca




Vous assurant de notre entiére collaboration, je vous prie d'agréer, Madame la Directrice,
I'expression de mes meilleurs sentiments. '

Le directeur,

Lucien-Pirre Bochard




Ministére

du Développement durable,
de PEnvironnement

ef de la Lutte contre les
changements climatiques

Québec | - |
Direction générale de I'analyse et de 'expertise de Montréal, N Ote
de Laval, des Laurentides, de Lanaudiére et de I'Outaouais '

PAR COURRIEL

DESTINATAIRE : Meélissa Gagnon, directrice
Direction de I'évaluation envnronnementale des projets hydriques
et industriels

DATE : Le 29 janvier 2018

OBJET: Demande d’avis stabilisation des berges de la riviere
Mascouche par la ville de Terrebonne

N/R&f. : 7430-14-01-10365-00
Dossier 3211-02-308 ‘

Nous avons pris connaissance de I'étude d'impact présentée par la firme SNC-Lavalin
GEM Québec inc., concernant I'objet cité en titre.

Dans I'ensemble, les éléments de la directive du Ministére ont été traités dans I'étude
‘d'impact. Cependant, nous avons constaté I'absence de certains renseighements
nécessaires afin de mieux cerner les enjeux liés a la réalisation des travaux et
éventuellement juger de I'acceptabilité du projet :

Pages 1-1 (section 1.2), 3-3 (section 3.2) et 3-5 (section 3.3.3)

Les différentes études géotechniques et avis techniques qui ont été mandatés par la ville
de Terrebonne, dont celles qui sont citées en bas de page de la page 1-1, devraient étre
fournis afin que nous puissions prendre connalssance de ceux-ci et de leurs
recommandatlons respectives.

Page 2-3, section 2.2

A partir des données notamment presentees 3 la section 2.2, un tableau comparatif
présentant la largeur, les pentes, I'élévation du fond et la .hauteur des talus du canal de
dérivation lors de sa construction, dans son état actuel et celui projeté pour chacun des
concepts, devrait étre fourni afin que nous puissions évaluer I'évolution des dimensions
du canal de dérivation dans le temps. '

Page 3-1, section 3

A la lecture des renseignements présentés dans ce chapitre, nous constatons que deux
scénarios ont été retenus pour corriger la problématique d'érosion du canal de
dérivation. Cependant, les informations décrivant chacun des scénarios sont vaguement
présentées a différents endroits dans le texte.

Bureau régional de Lanaudiére Bureatt des Laurentides

100, boulevard Industriel 300, rue Sicard, bureau 80
Repentigny {Québec) J6A4X6 - Sainte-Thérése (Québec) J7E 3X5
Tétéphone : 450 654-4355 i Téléphone ; 450 433-2220

Télécopieur ; 450 654-6131 Télécopieur : 450 433-1315

Courrlel : marie-Josee.gauthier@mddelcc.gouv.ge.ca
Internet : www.mddelcc.qouv.ac.ca
@ Ce papier contient des fibres recyclées de postconsommation




Nous sommes d'avis que les deux concepts devraient étre mieux décrits et qu'ils
devraient faire 'objet de sections bien distinctes. Nous pensons que.des plans (vue en
coupe, en plan et de profil) devraient accompagner la description des concepts projetés
afin de pouvoir évaluer les impacts de chacun d'eux sur I'environnement. Ces plans
permettraient également de bien visualiser I'étendue des travaux dans le milieu hydrlque
(ex. ampleur des enrochements prevus sur le littoral et dans les rives):

Les concepts retenus pour corriger la situation dans le canal de dérivation devraient étre
présentés en prenant en considération, non seulement la stabilité des talus, mais
également la libre circulation de I'eau et du poisson ainsi que I'hydrogéomorphologie de
la riviére. De plus, une étude hydrogéomorphologique de la riviére devrait étre réalisée
afin de vérifier si les concepts retenus peuvent engendrer d’autres problémes, tels que
de I'érosion, de la régression de fond, de I'affouillement, etc., en amont ou en aval de la
zone des travaux. ‘

Par allleurs I'étude d'impacts devrait hous présenter I'ensemble des solutions qui ont
été envisagées pour stabiliser le canal de dérivation. Est-ce que, par exemple, des
techniques de génie végétal ou des biotechnologies pourraient ou auraient pu étre
utilisés pour corriger la problématique d’érosion permettant ainsi de réduire les impacts
du projet sur ['environnement?

Page 3-3, section 3.2

_ Les coupes transversales des deux concepts proposés devraient étre ajoutées a la
figure 3.2 a titre comparatif, afin que nous puissions bien observer a quoi ressemblerait
le canal de dérivation en appliquant I'un ou 'autre de ces concepts par rapport a la
situation existante. '

_Page 3-6, section 3.3.4

Selon I'étude hydraulique, le canal de dérivation restera sec pour les activités de
construction, lorsque I'écoulement dansla riviere Mascouche sera de 13 m3sec ou
moins, en raison de la présence du batardeau qui sera situé en amont de la zone des
travaux. Dans le but d'évaluer le potentiel de débordement dans la zone des travaux,
précisez le deblt d' étlage estival de la riviere Mascouche.

Page 5-1, section 5.1

Nous sommes d’avis que la zone d'étude restreinte devrait inclure le bras mort de la -
riviere Mascouche, puisque les eaux de la riviére y seront en partie détournées Iors de
la reallsatlon des travaux.

Il faudrait préciser en quoi consistent les travaux d’ouverture de I'ancien émissaire de la
riviere Mascouche, tel que mentionné au premier paragraphe de la section 5.1.

L’étude devrait présenter le mode de gestion actuel de la vanne qui est située dans la
digue aménagée au site de I'ancien émissaire.



Est-ce que la vanne permet ou permettra la libre circulation. du poisson, pendant la
période ol la riviere sera déviée dans le bras mort?

Page 6-2, section 6.1 _

Etant donné que Fun des concepts pourraif, en période d’'étiage, occasionner un
asséchement du lit de la riviére, nous sommes d'avis qu’il n’est pas exact de présumer.
gu'aucun impact n'est prévu en mode exploitation. Les impacts, notamment sur la libre
circulation de l'eau et du poisson aprés la réalisation des travaux, devraient étre
documentés dans cette étude. S

Les impacts temporaires du projet sur 'ensemble du bras mort de la riviere Mascouche
devraient également étre documentés.

Page 7-1, section 7.1.1

Nous sommes d'avis qu'une étude hydrogéomorphologique devrait étre réalisée pour
confirmer que les travaux n'auront aucun impact sur la morphologie et la bathymétrie de
la riviere Mascouche; notamment en amont de la zone des travaux ainsi que dans le
bras mort.

Page 7-3, section 7.1.2

Etant donné que 'aménagement du batardeau en amont permettra & 'eau de passer
par-dessus en cas de crue saisonniére, la mise en eau de la zone de travail (dans
laquelle il y aura assurément des sols a nu) devrait étre ajoutée aux principales sources
d'impacts sur la qualité des eaux de surface et les mesures:d’atténuation devraient etre
ajustées en conséquence.

Les travaux de mise en place et de retrait des batardeaux devraient également étre
ajoutés aux principales sources d'impact sur la qualité des eaux de surface.

Page 7-6, section 7.2.1

Les détails généraux concernant I'ensemencement et la plantation prévus lors de la

végétalisation des hauts de talus devraient étre présentés dans I'étude. Ces informations

‘sont nécessaires afin d'évaluer les impacts du projet sur les rives de la riviére
Mascouche.

L'étude devrait : également prendre en considération les différentes techniques
disponibles pour végétaliser les enrochements projetés (ex. végétalisation des
enrochements en rive par 'ajout d'une de terre végétale pour recouvrir complétement
les enrochements situés au-dessus de la lighe des hautes eaux, 'ensemencement des
sols a nu, suivi de la pose d’un matelas anti-érosion et de la plantation d’arbustes).

Page 7-7, section 7.2.2 |

L’etude devrait préciser en quoi le projet (scénario 1 impliquant 'enrochement complet
du lit du canal de dérivation) permettra de créer un habltat de meilleure qualité en termes
d’'aire d’alimentation pour la faune ichthyenne.
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Nous serons en mesure de juger plus adéquatement de la recevabilité de I'étude
déposée, lorsque ces éléments auront été fournis.

Pour de plus amples renseignements, n’hésitez pas & communiquer avec
M™e Amélie Gagnon, biologiste au 450 654-4355, poste 235. :

Espérons le tout a votre convenance, recevez, nos salutations cordiales.

PR
MJG/AG Marie-Josée Gauthier, directrice régionale
Direction régionale de I'analyse et de I'expertise
des Laurentides et de Lanaudiére
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RENSEIGNEMENTS GENERAUX
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Terrebonne, g |a confluence de "nvueres Mascou‘ hetet des Mllle Tles Ce secteur est phnmpaleme nt & usage
reS|dent|eI od agrl S : , 4 '

Ce canal a eté constr en 1978 1,6: km en'amo t de lembouchure naturelle de la riviére. Mascouche Il sert 2 a.
dénver les eaux de la rlwere Mascouche versle sud fin de dirinuer le riéque d'inondation:des resndences qui se’
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du Canala é de ayant passé d'ine é tlon.[ong|nele de 4’6 métres & uné élévation actuelle (de 4,0 metres et

parfois moms Les ,rlves du canal montrent’ elles aussi des signes d'érosion et un’ potentiel d’ instabilité. La stabilité -

des talus'n étant pas assuréea long-terme; des sures doivent étre prises aF in de le stabiliser Ies berges.du canal.
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1ié

'
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- construiré un batardeau ar amont du canalafin. que les eaux de la riviére Mascouche suivent le lit orlgmal de la-
riviére jusqu a ‘la'riviére des Mrlle ilesien passant panla anne qui est en:place & Pexutoire. De méme, afin que les:
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ES IMPAC TS SUR L’ENVIRONNEMEN T

R ! .
"étude d'impact n'est pas recevable, en:raison
des éléments manquant ci-dessous

Themathues abordees Descrlpt|on generale du pro;et -
‘_Reference a Ietude d jmpact : Section 3, page 3 1
~Texte du commentarre Reponse QC-3

. L'mnhateur du prOJet preC|se que Ienrochement en. rlve et
passage dé la! ‘glace au prmtemps
‘Nous sommes d'avis gue I'érosion occasnonnee par Ie pass;
" :la ligne des hautes eaux ainsi gu'aux premiers. métres.de
~I'ensemblé: de‘la rive qui nécessiterait d'étre enrochee
- 'Dans ce contexte, linitiateur. du projét devrait déterminer

\utres techniques.de stabilisation envisageablejs

i
i

i

en [ittoral est nécessaire en raison de 'érosion loccasionnée par le

age des glaces se limite normalement au littoral (soit la section sous
a rive a partir de la ligne des hautes eaux). Ce:n’est donc pas

la, port:on de'la rive qui nécessite d'etre enrochee en raison du

" passage des glaces et presenter les techmques de. StabI|IS

. ation végétale qui pourralt &tre appliquée danslla portxon restante
de la r|ve : , .

] .
: Themathues abordees Description générale du pro;et - etude hydrogeomorphologlque
‘Référence a l’etude d'impact’: Section 3 et sectlon 7.1.1, page 7-1
Texte du commentalre Reponse QC5 - ‘

L

: L'mrttateur du prOJet ne: repond pas ala questlon en falsarrt référence & ['étude hydrotechnique daté du 9 mai 2018, puisque

-cette etude porte sur. la'conception de la protectlon en enroohement et sur la;gestion des eaux pendant la construction et non
~pas sur les' autres problemes tels que de I'rosion; ‘de'la regressmn de! fond de I'affouillement, etc., que!le projet pourrant
" engendrer.en/ ‘amont’ou en. aval de la zone. des travaux.

‘Liniateur. du pro;et devra|t fournrr une étude hydrogeomorphologlque qui est, a notre avis, nécessaire pour documenter ces

aspects.

-De plus, I mrtlateur du projet ne répond pas 3la seconde portlon de la question pour ajuster et bonifier Ia section 7.1.1 de
I'étude d'lmpact L'initiateur du projet devrait fournir ces nl'rformations afin d'évaluer les impacts: apprehendes surla ,
'morphologle et la bathymetrle de la erIere Mascouche noltamment en amont de la zone des travaux a|nS| que dans le bras
mort. 1

Aucune mesures d attenuatlon n est d a|lleurs presentee Tel que demande, l'mrtrateur devrait présenter Ies mesures

d attenuatlons rehees aces aspects .

[ o '; !
Sy ! . !
Fpod

_ Themathues abordees Descrrtron general du pro;et T
: Référence-a a I'étude d' |mpact Section 5.1,/ pagé 5-1 '
Texte du commentalre Reponse QC-10 Lo

vaux d'ouverture de I'ancien émissaire de la riviére Mascouche
. . - B

R .__w_m__;._.__

L'mrtlateur du pro;et ne repond pas a Ia premlere portlon de la questlon L’mltlateur devralt fournlr les lnformatlons
demandees : o .
l i

hemathues abordees Etude hydrotechnlque ‘
Reference 3 I'étude d'impact': Annexe 1, page 17

Texte du commentarre En I|en avec Ies elements de la Rnponse Qc—14

l

1

|

i

Dans sa reponse, lnitiateur du prOJet prec1se gue Ies niveaux d'eau du canal eX|stant et du canal avec uie protection en
-enrochement. ont été comparés pour toutes les sectlons transversales et que cette comparaison.a permls d'établir que la

' dlfference éntre les deux modeles est de 7 cm pour une sectlon située en amont du canal. Cela nous amene aux
questlonnements suivants: |
- Est-ce que la différence maximale entre les deux modeles est la' méme dans les autres section du cana[ (ex. a l'aval)? Sinon,
Iinitiateur devra: présenter les résultats pour chacun des chamages, tel.que présentés dans le tableau 2 de la réponse QC-14.
- Est-ce que cette différence de, 7 cm occaisonnera une hausse du niveau de la ligne des hautes eaux dans le canal, et ainsi le
.déplacement des limites des rives et des plaines mondables dans le secteur? Si oui, l'initiateur devra evaluer, documenter et

- présenter Jes rmpacts ‘de cette hausse de Ia ligne des hautes sur le secteur (ex. augmentation des nsques d'inondation,

|
deplacement des Ilmltes des nves sur les terralns des riverains, passage des glaces lors des crues pnntanleres etc.).

!

T T o l . . . [ '
‘Thématiques abordées : Etude hydrotechnique . : l |
Référence 3 'étude d'impact.: Annexe 1, page 17, ‘, e
Texte.du commentarre Reponse QC-15 : ]
:' La’ reponse de llmtlateur du pro;et («..les llmltes deJa ét
en’ ce qui concerne les limites d'inondation de récurrence

du projet 'L'mrtateur du _projet devralt foumlr Ies mformat

ablies resteront Sensiblement inchangées.») n est pas assez présice,

2 ans, 20'ans et 100 ans pour nous permettre 'd'evaluer les impacts
ons precxses 1‘

'




AVIS D’EXPERT ; | .
PROCEDURE D’EVALUATION ET D’EXAMEN DES [MPACTS SUR L’ENVIRONNEMENT

. o ‘ , : I
o Themathues abordees Milieu physique -~ Qualité des eaux de surface
o Référence a Ietude d’impact ; Section 7.1.2, page 7—3 .

. i
« Textedu commenta[re Reponse QC-18 : o o C B I

‘Linitiateur du prOJet ne répond pas a la premiére partie de la questuon

Nous comprenons que l'eau, en cas de crue, pourra passer par—dessus le batardeau situé en amont des travaux. et que dans
une telle situation, les travaux seront arrétés. Toutefois, l‘|mt|ateur ne propose aucune mesures d'atténuation pour limiter la
mise en suspension des sédiments, qui seront présents a I' |nter|eur de fa zone des travaux ainsi que:leur dispersion dans le
milieu en aval, en cas de debordements L'initiateur devralt fourmr tel. que demande, ces mesures d! attenuatlon

v
|

Concernant la mlse en place et le retralt des batardeaux I lnltlateur du prOJet devralt s' engager a respecter Ies crlteres

énoncés dans la f che technique du MELCC (dlspomble sur le site Internet) sur I amenagement de batardeau et de canal de
dérivation. i o , : S

-

. Thémathues abordees Faune - chenal d'étiage

« _.Référence a V'étude d’impact : Section 7.2.2, page 7-7 f

o Textedu commeﬁltalre Réponse QC-27 B
|

Dans sa reponse,[ linitiateur du prOJet précise que I'enrochement du canal permettra de hmiter I'apport de partlcules fines
dans le milieu (en aval), mais il ne précise pas en quoi l'enrochement proposé DANS le canal permetira de creer un habitat de
meilleure qualité en terme d'aire d'alimentation pour la. faune |chthyenne L'initiateur devrait fournir les mformatlons en

conseq uences. | v

Linitiateur du prOJet précise que I'aménagement de seuils, fosses ou autres n'a pas été enwsage en. raison du fort débit de
I'eau lors des crues printaniéres, de la configuration rectiligne du canal de dérivation et des contraintes liées:a l'espace
'geographlque Nous sommes toutefois: d'avis que linitiateur devralt envisager 'aménagement d'un chenal d'étiage, puisque ce
type d' amenagement qui permettralt s'assurer la libre CIrculat|on du poisson dans le canal, ne modifierait pas la configuation
rectiligne du canal, pourrait résister aux forts deblts sans pour autant occaisonner des contraintes liées 3. l'espace

l
|

N Thématnques abo}dées Faune - Littoral (LHE)
1« Référence a l'etude d'impact : Section 7.2.2,.page 7-7
»  Texte du commentanre Réponse QC- 28 '

L
of . HA 4
;

I

! :

Le tableau 5 a ete complété en utilisant les donnees contenues dans Ie rapporl: du Centre: d’expertxse hydrlque du Québec -
'(2015). Toutefms, en prenant en considération les réponses QC~14 et QC—18 linitiateur du projet devrait utlhser la cote de'la
LHE projetée au lieu de la cote de récurence actuelle pour completer le tableau 5. L'initiateur devrait revoir les donnees du

tableau 5si la hgne des hautes eaux projetée différe de la cote |acl:uelle qU| est a I'élévation 8,3 m.

+Oui, je souhaite etre.consullte Iors del analyse
environnementale du projet

Amélie Gagnon Biologiste - Analyste secteur 2018-12-13
hydrique et naturel } ’

Marie-Josée Gauthier

Directrice. régionale de !
I'analyse et de I'expertise de
: » Lanaudlere et des. Laurent|d|es
j |

Cliquez ici pour entrer du fexte.
-

| ' S o
ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU ‘PROJET’ : u 0o
Cette étape vise a évaluer Ia raison d’étre du projet, les impacts appréhendés de ce pro;et sur les milieux.biologique, oo

physique et humain et & se 'prononcer sur I'acceptabilité du projet. Elle permet de deterrEmer si les impacts du projet - C o
sont acceptables et de prevorr, le cas échéant, des modifications au projet, des mesure: d’attenuation ou de sulvi. ' :

v

Ch0|5|ssez une reponse I

. : 1
H . I |
i




Ministére
de I'Environnement
et de la Lutte contre

s hangements Not
Québec ote

Direction de I'expertise climatique

DESTINATAIRE : Madame Mélissa Gagnon, directrice
Direction de ['évaluation environnementale des projets
hydriques et industriels

DATE : Le 19 décembre 2018

OBJET : Projet de stabilisation des berges de la riviére
Mascouche sur le territoire de la ville de Terrebonne
SCW-1122200 - V/Réf. : 3211-02-308

Vous trouverez ci-joint I'avis produit par la Direction de I'expertise climatique
(DEC), qui donnait suite a votre demande du 22 novembre 2018, concernant le
projet de stabilisation des berges de la riviere Mascouche sur le territoire de la ville
de Mascouche.

Conformément a la demande et au champ d'expertise de la DEC, nos
commentaires portent sur les émissions de gaz a effet de serre (GES) concernant
le projet.

Pour les étapes subséquentes de la procédure, nous considérons opportun d’étre

consultés. La personne qui a été désignée pour analyser ce dossier est M. Sergio
Cassanaz, de la DEC que vous pouvez joindre au poste 4917.

La directrice,

]
/ 9
/ ] /[944_/2)
/( / /\‘/

Alexandra Roio

p. .

Edifice Marie-Guyart, 6¢ étage, boite 31

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) G1R 5V7

Téléphone ; 418 521-3868

Télécopieur : 418 646-4920

Courriel : alexandra.roio@environnement.gouv.qc.ca
Internet : www.environnement.gouv.qc.ca



Ministére
de I'Environnement
et de la Lutte contre

bt vy N Ote
Québec

Direction de I'expertise climatique

DESTINATAIRE : Madame Alexandra Roio, directrice
Direction de I'expertise climatique
DATE : Le 19 décembre 2018
OBJET : Projet de stabilisation des berges de la riviére

Mascouche sur le territoire de la ville de Terrebonne
(Recevabilité)
SCW-1122200 - V/Réf. : 3211-02-308

La présente se veut I'avis de la Direction de I'expertise climatique (DEC) de la
Direction générale de I'expertise climatique et économique et des relations
extérieures (DGECERE), en réponse a la demande de la Direction de I'évaluation
environnementale des projets hydriques et industriels (DEEPHI), relativement aux
exigences en matiére de quantification des émissions de gaz a effet de serre
(GES) applicables au projet ci-dessus mentionné. La demande de la DEEPHI
s'inscrit dans le cadre de la recevabilité du projet et réféere aux documents
suivants :

Ville de Terrebonne. Gestion de I'érosion du canal de dérivation de la riviére
Mascouche. PR3.1 Etude d’'impact sur I'environnement, préparée par SNC-Lavalin
en octobre 2017.

Direction générale de I'évaluation environnementale et stratégique. PR5.1
Questions et commentaires pour le projet de stabilisation des berges de la riviére
Mascouche sur le territoire de la ville de Terrebonne. Préparé par la Direction de
I'évaluation environnementale des projets hydriques et industriels, le 13 avril 2018.

Ville de Terrebonne. Gestion de ['érosion du canal de dérivation de la riviére
Mascouche. Etude d'impact sur I'environnement. PR5.2 Réponses aux questions.
Addenda A préparée par SNC-Lavalin en novembre 2018.

Le canal de dérivation de la riviere Mascouche a Terrebonne a été construit en
1978 afin de dériver les eaux de la riviere Mascouche vers le sud. Ce nouvel
arrangement visait a diminuer le risque d’inondation des résidences qui se sont
installées au confluent des rivieres Mascouche et des Mille fles. Au fil des ans, le
canal a subi une certaine érosion et les études techniques ont montré que le fond
du canal a été érodé ayant passé d'une élévation originale de 46 m a une
élévation actuelle de 4,0 m. Les rives du canal montrent elles aussi des signes
d’érosion qui posent un probléme de sécurité pour les riverains. Etant donné ce

el

Edifice Marie-Guyart, 6¢ étage, boite 31

675, boulevard René-Lévesque Est

Québec (Québec) G1R 5V7

Téléphone : 418 521-3868

Télécopieur : 418 646-4920

Courriel : sergio.cassanaz@environnement.gouv.qc.ca

Internet : www.environnement.gouv.qc.ca




probléeme de stabilité des parois du Canal, Ia solution préconisée par la Ville de
Terrebonne, initiateur du projet, pour remédier a la situation est la mise en place
d’enrochement pour stabiliser les pentes et I'érosion.

Cet avis vise a présenter des précisions supplémentaires au regard des émissions
de GES du projet en considérant que l'initiateur a déja intégré les éléments du
« Complément d’information pour la prise en compte des changements
climatiques » transmis par la Direction générale des évaluations
environnementales et stratégiques. Ainsi, I'annexe A présente la méthodologie de
quantification des émissions de GES (sources, mesures d'atténuation, etc.) ainsi
que les formules de calcul des émissions de GES. Cette annexe peut étre
transmise directement a l'initiateur.

Conformément au champ d'expertise de la DEC, les commentaires portent
uniquement sur le volet des émissions de GES du projet et la DEC souhaite étre
consultée pour la suite du dossier.

/ Sergio Cassanaz, ing. M.Env.



Annexe A

La présente annexe vise a présenter des précisions supplémentaires au regard
des émissions de GES du projet en considérant que l'initiateur a déja intégré les
éléments inclus au « Complément d’information pour la prise en compte des
changements climatiques » transmis par la Direction générale des évaluations
environnementales et stratégiques (DGEES). A noter que le guide pour
I'évaluation de gaz a effet de serre dans le cadre d’'une étude d'impact sur
I'environnement « Les changements climatiques et I'autorisation
environnementale — Guide a l'intention de linitiateur de projet » en cours de
réalisation remplacera éventuellement le Complément d’information de la DGEES.

L’annexe comporte les deux sections suivantes : la méthodologie générale pour la
quantification des émissions de GES (section A) et les formules de calcul des
émissions de GES (section B).

A) Méthodologie générale pour la quantification des émissions de GES
A.1) Sources d’émissions de GES a considérer (non limitatives)

A titre indicatif, des sources spécifiques d’émission des GES a considérer dans
I'étude d'impact sont présentées ci-dessous. Il est a noter que cette liste est non
exhaustive et qu'il est de la responsabilité de l'initiateur du projet d'établir la liste
compléte des sources potentielles d’émissions de GES.

Toutes les sources jugées non pertinentes ainsi que toutes les sources qui,
cumulativement, représentent moins de 3 % des émissions totales de GES du
projet, peuvent étre considérées comme négligeables. Pour ces derniéres, une
quantification sommaire de ces sources devra étre effectuée, a titre de justification.
Dans tous les cas, le retrait d’'une source doit étre justifié.

Phase de construction

. systéme de combustion fixe (ex. : génératrices);

. systémes de combustion mobiles (ex. : camions, niveleuses, chargeuses-
pelleteuses);

o transport des matériaux de construction;

. transport des matériaux d’excavation et de remblais;

Phase d’exploitation
. aucune car non applicable, a moins d’indication contraire de l'initiateur du
projet.



A.2) Ajouts a intégrer concernant le Plan des mesures de réduction des
émissions de GES

Le plan de réduction des émissions de GES présenté par l'initiateur doit décrire
comment les possibilités de réduction des émissions de GES sont incorporées
dans la conception ou dans les opérations subséquentes du projet et il peut inclure
aussi des mesures applicables aux puits de carbone associés ou affectés par le
projet. Ces réductions doivent étre quantifiées.

Dans ce contexte, la DEC considére pertinent que l'initiateur développe davantage
sur les mesures d’atténuation des émissions de GES. Ainsi, une attention
particuliere devrait étre apportée aux émissions reliées a l'utilisation optimale
d’équipements ou de machinerie performants, et, lorsque possible, I'utilisation
d’équipements électriques devrait étre privilégiée. Ainsi, l'initiateur devra présenter
une liste des mesures d’atténuation qu’il entend mettre en place pour atténuer les
émissions de GES avec une estimation des réductions afférentes.

A.3) Ajouts a intégrer concernant le Plan de surveillance et de suivi des
émissions de GES

Typiquement, un Plan de surveillance permet de quantifier les émissions de GES
engendrées par le projet et de suivre leur évolution a travers le temps. Il vise
surtout a faciliter le travail d'un initiateur dans la mise en place de bonnes pratiques
en matiére de quantification des émissions de GES. Le Plan de surveillance qui
peut s'inspirer de la norme ISO 14 064 ou du Mitigation Goal Standard du GHG
Protocol (World Ressources Institute, 2018) peut inclure le type de données a
recueillir (ex. : la consommation de carburant d'un équipement), le processus et
les méthodes pour recueillir ces données, la fréquence, etc. Etant donné le grand
nombre de cas de figure possibles, chaque cas étant unique, un exemple de Plan
de surveillance et de suivi des émissions de GES est présenté ci-apres.

~_ Exemple de Plan de surveillance et de suivi des émissions de GES
‘C"at_égorie’; A ‘Types‘de,djonnées Unités | Source des | Fréquence
G S R e A i ~ données : :
Génératrices | Consommation de Litres Factures Mensuelle/
carburant de annuelle
chacune des
génératrices
Equipements | Consommation de Litres Factures Mensuelle/
motorisés carburant de chacun
o annuelle
des véhicules




o

Catégorie |

¥

Kilométrage de Odomeétres Mensuelle/

cr)a_cun des annuelle
véhicules

Heures d'utilisation h Registre des | Mensuelle/
des véhicules hors opérations annusile
route

B) Formules de calcul des émissions de GES

B.1) Calcul des émissions des systémes de combustion fixes

Les émissions de GES des sources de combustion fixes peuvent étre calculées pour chaque type de
combustible (i) :

Emissions de gaz a ef fet de serre
i=n

= Z Quantité de combustible i consommée X Facteur d'émission;
i=1

Pour ce qui est des facteurs d’émission de GES des différents types de combustibles, veuillez vous
référer aux tableaux 1-1 a 1-8 du Réglement sur la déclaration obligatoire de certaines émissions
de contaminants dans I'atmosphére.

B.2) Calcul des émissions des systémes de combustion mobiles

Les sources visées sont tous les équipements mobiles sur le site d'une installation ou d'un
établissement utilisés pour le transport ou le déplacement de substances, de matériaux
ou de produits, ainsi que tout autre équipement mobile tels les tracteurs, les grues
mobiles, I'équipement de transbordement, les niveleuses, les chargeuses-pelleteuses, les
bulldozers, et autres équipements mobiles industriels utilisés lors des activités de
construction, d'exploitation ou de démantelement du projet a autoriser.

De plus, si pendant I'exploitation du projet l'initiateur était responsable directement ou
indirectement (a travers des sous-traitants) de certaines activités comme le transport des
matiéres premieres, des produits intermédiaires ou des produits finis qui se déroulent sur
le territoire du Québec (ex.: gravier provenant d’une graviére temporaire pour la
construction), ces émissions doivent étre également quantifiées.

Les émissions des activités de combustion mobiles sont estimées a partir de I'équation
suivante pour chaque type de combustible (i) qui est essentiellement la méme que pour
les systémes de combustion fixes, mais elle est adaptée aux sources mobiles :




Emissions de gaz a ef fet de serre
i=n

= Z Quantité de carburant i consommée X Facteur d'émission;
i=1

Pour ce qui est des facteurs d’émission de GES des carburants, veuillez vous référer aux
tableaux ci-apres.



Tableau 1. Facteurs d’émission des carburants ou des combustibles, en équivalent CO:

Carburants et | gCOy/litre gCHa/litre gN20/litre gC0ze/litre | Référence
combustibles
liquides
i 2307 0,14 0,022 2317 *
automobile
Carburants diesel 2681 0,11 0,151 2729 *
Propane 1515 0,64 0,028 1539 :
Velilesiexbors 2307 10,61 0,013 2576 .
route a essence
vihitliesThars 2681 0,073 0,022 2689 :
route au diesel
Véhicules au gaz

1,9 0,009 0,00006 2,143 bt
naturel
Essence d’aviation 2365 2,2 0,23 2489 :
Carburéacteur 2560 0,029 0,071 2582 '
Traur?s alimentés 2681 0,15 1 2083 %
au diesel
Bateaux a essence 2307 0,22 0,063 2331 '
Navires a moteur 2681 0,25 0,072 2709 ’
diesel
Navires au mazout 2753 0,26 0,073 2781 *
léger
Navires au mazout 3156 0,29 0,082 3188 *
lourd

Facteurs d’émission des biocarburants, en équivalent CO>

Biocarburants Emissions biogéniques Emissions non biogéniques Référence
ol Facteur d’émission Facteur d’émission | Facteur d’émission

(gCO2/litre) (gCHa/litre) (gN20/litre)
Ethanol (100 %) 1508 0,14 0,022 '
Biodiesel (100 %) 2474 0,11 0,151 :
Biocarburants Emissions biogéniques Emissions non biogéniques Référence
i Facteur d’émission Facteur d’émission | Facteur d’émission

(gC0O2/m?) (gCHa/m?3) (gN20/m3)
Biogaz 1887 0,037 0,033 "

* Rapport d’inventaire national (RIN) 1990-2016. Partie Il. Tableau A6-12 — Emission Factors for Energy Mobile Combustion

Sources.

** RIN 1990-2016. Partie Il. Tableaux A6-1 et A6-2.
*** Aux conditions standards de température et pression.




Les émissions biogéniques de CO; dues a I'utilisation de biocarburants, lorsqu’applicable,
doivent étre présentées a part dans les tableaux de résultats.

Pour ce qui est des émissions de GES attribuables a I'utilisation d’équipements mobiles
hors route, I'initiateur a aussi la possibilité d’estimer la consommation de combustible a
partir du facteur BSFC* qui représente la consommation du diesel des équipements par
puissance (HP) et par heure d’utilisation. Ce facteur est exprimé en livres de diesel par HP
et par heure et peut étre déterminé a partir des tableaux A4, C1 et C2 du document
« Exhaust and Crankcase Emission Factors for Nonroad Engine Modeling-Compression-
Ignition in MOVES201X », publié par I'United States Environmental Protection Agency
(USEPA)Z.

B.3) Calcul des émissions de GES attribuables au transport des
matériaux de construction, d’excavation et de remblai

Les émissions attribuables au transport sur le site du projet des matériaux nécessaires a
la construction du projet doivent étre calculées en utilisant la méthodologie présentée a
la section sur les systémes de combustion mobiles.

'Brake-Specific Fuel Consumption.
2 https://nepis.epa.gov/EPA/htmI/DLwait.htm?url=/Exe/ZyPDF.cgi/P10005BI.PDF ?Dockey=P10005BI.PDF



Nom du projet i:l:g:)s:rgfg dg berges du canal de dérivation de)I//a riviere Mascouvr;he par la“VII“Ié de
Initiateur de projet Ville de Terrebonne

Numéro de dossier 3211-02-308

Dépdbt de I'étude d'impact 2017-11-23

Présentation du projet : Le canal de dérivation de la riviere Mascouche est situé sur le territoire de la Ville de
Terrebonne, a la confluence des rivieres Mascouche et des Mille lles. Ce secteur est principalement a usage
résidentiel ou agricole.

Ce canal a été construit en 1978, 1,6 km en amont de 'embouchure naturelle de la riviere Mascouche. Il sert a
dériver les eaux de la riviére Mascouche vers le sud afin de diminuer le risque d'inondation des résidences qui se
sont installées a son embouchure naturelle. Une digue ferme aujourd’hui I'extrémité aval du lit naturel de la riviére
afin d’empécher le refoulement des eaux de la riviere des Mille fles vers la riviére Mascouche lors d’embécles. Par
conséquent, le canal de dérivation regoit maintenant la totalité des eaux de la riviére Mascouche.

Au fil des ans, le canal a subi une certaine érosion au point ol certains riverains ont porté plainte a la Ville de
Terrebonne. Les etudes techniques qui se sont penchées sur la problématique ont constaté qu'au fif des ans, le fond
du Canal a été érodé ayant passé d’une élévation originale de 4,6 métres a une élévation actuelle de 4,0 metres et
parfois moins. Les rives du canal montrent elles aussi des signes d’érosion et un potentiel d'instabilité. La stabilite
des talus n'étant pas assurée & long terme, des mesures doivent étre prises afin de le stabiliser les berges du canal.
La solution préconisée par l'initiateur pour remédier a la situation est la mise en place d’enrochement pour stabiliser
les pentes et |'érosion.

L'enrochement prévu est de calibre 200 - 750 mm avec un D50 = 450 mm. Un tel enrochement a normalement une
épaisseur minimale de 900 mm, ce qui aura pour effet de rehausser le fond du canal de I'élévation 4,0 (actuel) a
I'élevation 5,0 m. L'utilisation de tapis de béton-cable est aussi une aiternative que l'initiateur envisage pour la
protection du fond du canal car elle permettrait d’offrir une protection équivalente contre I'érosion pour une épaisseur .
significativement moins grande (£ 150 mm au lieu de 1500 mm pour la solution en enrochement).

La mise en place d'enrochement dans le canal de dérivation existant implique que les eaux qui s’écoulent
normalement dans la riviére devront étre gérées pendant les travaux. Le plan proposé pour cette gestion est de
construire un batardeau a I'amont du canal afin que les eaux de la riviére Mascouche suivent le lit original de la
riviére jusqu’a la riviére des Mille lles en passant par la vanne qui est en place a I'exutoire. De méme, afin que les
travaux puissent étre exécutés a sec tout en minimisant Fimpact sur les eaux en aval, Finitiateur prévoit de construire
un batardeau a la confluence de la riviere des Mille iles.

L'initiateur prévoit un calendrier de travaux d’'une durée d’environ 7 mois. Le co(t des travaux est estimé par
l'initiateur a 1,9 M$ pour I'option réalisée completement en enrochement et de 2,3 M$ pour I'option qui protege le
fond du Canal avec les tapis de béton-cable.

G

MELCC

Ministére ou organisme

Direction ou secteur Direction des politiques climatiques

Avis conjoint A compléler umiquement st Favis provient de plus dune direction ou d'un secisur
Région

RECEVABILITE DE L'ETUDE D’IMPACT

Cette étape a pour but de veérifier si tous les éiéments nécessaires a Fanalyse environnementale des enjeux du
projet ont été présentés de maniére satisfaisante dans I'étude d'impact. L'étude d'impact doit &tre cohérente avec
les éléments de la Directive. 1l s'agit de déterminer si les renseignements requis pour apprécier la qualité et la
pertinence des données sont correctement présentées, si la description du milieu, du projet et de ses impacts est
compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriges.

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire qu’elle traite de facon '
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels |
a lanalyse environnementale subséquente et & la prise ‘de décision par le |
gouvernement.

Choisissez une réponse

Si I'étude d'impact n'est pas recevable, quels sont les éléments manquants essentiels & I'analyse environnementale subséqliente ?




«  Thématiques abordées : Ciiquez ici pour entrer du texte.

. Référence a I'étude d'impact : Ciiquez ici pour entrer du texie.

« Texte du commentaire : i

uez 10 pour entrer du texte.

quu@z il pour entrer du texte,

i Cliquez ici pour

entrer une date.
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Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses
aux questions et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude d'impact
recevable? C'est-a-dire qu’elle traite de fagon satisfaisante, selon le champ
d’expertise de votre direction, les éléments essentiels a [lanalyse
environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement?

L'étude d'impact est recevable,
conditionnellement a I'obtention des éléments
demandés ci-dessous

. Thématiques abordées :Prise en considération des changements climatiques
. Référence a I'étude d'impact : Cliguez ici pour entrer du texte.
~« Texte du commentaire : Selon la directive, l'initiateur du projet doit évaluer les effets possibles des changements climatiques
: sur son projet et sur le milieu d'implantation. L'étude d'impact et la réponse a la question QC-12 ne fournissent pas la
démonstration que l'initiateur a pris en compte, de maniére satisfaisante, les changements climatiques dans son projet. En
effet, le promoteur devra indiquer comment il entend assurer la protection de son ouvrage ainsi que sa fonction dans des
conditions climatiques futures et pour un horizon de temps proportionnel a sa durée de vie.

De plus, dans sa réponse a la question QC-12, le promoteur indique que la conception de I'ouvrage lui permet de revenir a la
capacité originale du canal, soit la capacité de résister a une crue 1:50 ans et il indique que I'ouvrage ne peut étre adapté
pour tenir compte d'une crue 1:100 ans. Le promoteur devra justifier le choix d'utiliser ces cotes de crues et en quoi elles sont
pertinentes, en regard des conditions climatiques actuelles et futures.

Les impacts possibles des changements climatiques sur un ouvrage de stabilisation des berges sont : I'augmentation de la
fréquence et de l'intensité des pluies abondantes, I'augmentation de la quantité maximale annuelle de précipitations et les
changements du régime hydrologique (crues, étiages, niveaux et débits). Le promoteur devrait aussi tenir compte des
évenements climatiques extrémes qui ont eu lieu dans le passé.

Dans sa réponse aux questions, le promoteur présente le portrait des précipitations pour la région sur un horizon 2041-2070,
selon un scénario d'émissions élevées de GES. Cependant, nous suggérons qu'il consulte I'Atlas hydroclimatique du Québec
méridional, afin d'avoir un portrait du régime hydrique actuel et futur pour le secteur étudié.
http://www.cehq.gouv.qc.ca/atlas-hydroclimatique/CruesPrintanieres/Q1max2P.htm.

. Thématiques abordées :Cliquez ici pour entrer du texte.
«  Référence a I'étude d'impact : Ciguer ici pour entrer du lexte.
« Texte du commentaire : Cliguez ici pour entrer du texte.

i pour entrer du texts.

C

~+  Texte du commentaire : Cliguez

Oui, je souhaite étre consultée lors de I'analyse
environnementale du projet

* Souhaitez-vous étre consulté a nouveau lors de I'analyse de I'acceptabilité
__environnementale du projet?

| Saﬁﬁra Gahrnéwglf ' _ ) Coselllere
=N n
Soundan

- Julie Veillette Conseillere

e . .
pour entrer du texie. iguez il pour entrer du
texte, enfrer une date.

Catherine Gauthier Directrice

ANALYSE DE L’ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette etape vise a évaluer la raison d'étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biclogique,
physique et humain et & se prononcer sur I'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d’atténuation ou de suivi.



Ministére

du Développement durable,
de I’'Environnement

et de la Lutte contre les
changements climatiques

Québec

Direction de I'expertise hydrique
Service de I'hydrologie et de I'hydraulique

NOTE
DESTINATAIRE : Monsieur Jean Francoeur, ing. M.Sc., Chef de service
Service de I’hydrologie et de I’hydraulique
DATE : Le 1¢" février 2018
OBJET : Avis technique — Stabilisation des berges de la riviere Mascouche par la

Ville de Terrebonne

Dossier : 3211-02-308

Le 11 décembre 2017, la Direction de I'évaluation environnementale des projets hydriques
et industriels (DEEPHI) nous a demandé d’analyser la recevabilité de I'étude portant sur le
projet cité en objet. L’objectif est de valider si tous les éléments requis par la directive du
ministre de I'environnement indiquant la nature, la portée et I'étendu de I'étude d’'impact ont
été traités, et ce, de fagon satisfaisante et valable selon notre champ de compétences.

La documentation suivante nous a été fournie :

SNC-Lavalin, 2017. Gestion de I'érosion du canal de dérivation de la riviere Mascouche —
Etude d'impact sur I'environnement déposée au Ministére du développement durable, de
I'environnement et de la lutte contre les changements climatiques — Dossier : 3211-02-308,
291 p.

1.0 Portée du présent avis

e Seuls les documents fournis lors de la réception de votre demande ont été consultés
relativement a I'émission de cet avis et aucune visite sur le terrain n’a eu lieu.

¢ La DEH ne fait aucune application réglementaire relativement aux directives, politiques
et réglements en vigueur au ministére.

e La responsabilité des analyses faites dans ce dossier et de leurs conclusions demeure
entierement a la charge du consultant et du promoteur du projet. Les ingénieurs de la
DEH ne peuvent attester que les résultats sont bons ou que les calculs faits sont exacts
puisqu’ils prendraient alors la responsabilité professionnelle de travaux qu’ils n’ont pas
effectués ni supervisés personnellement.

675, boulevard René-Lévesque Est

Aile Louis-Alexandre Taschereau, 4¢ étage, case 28
Québec (Québec) G1R5V7

Téléphone : 418 521-3993 poste 7262
Télécopieur : 418 643-6900

Courriel : francois.coderre@mddelcc.gouv.qc.ca
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2.0 Commentaires
Enjeux majeurs

e p. 5-1: Deux zones d’études ont été choisies, soit une qui couvre le canal a stabiliser,
et une a I'exutoire naturel de la riviere Mascouche. La zone d’étude globale aurait di
étre plus grande et couvrir tout le trongon de la riviere Mascouche pouvant étre affecté
par les travaux, ainsi qu'une partie de la riviere des Mille-lles considérant les impacts
potentiels sur la faune ichthyenne mentionnés a la page 7-7.

e p. 3-6: Pour les travaux, il est prévu d’assécher le canal avec des batardeaux et
d'utiliser la vanne dans le remblai a I'exutoire naturel de la riviere Mascouche pour
évacuer les eaux. Avec les années, des sédiments ont pu s’accumuler dans le bras
mort de la riviére. L'ouverture compléte de la vanne pourrait évacuer ces sédiments
vers la riviere des Mille-lles. Cet aspect n'a cependant pas été évalué. L’étude devrait
caractériser les impacts possibles de cette phase des travaux, notamment sur les
habitats fauniques.

Enjeux moyens

e La protection du fond du chenal avec le béton-cable n'est pas idéale, car ce type de
recouvrement n’offre aucun gain pour I'habitat du poisson. L’option en enrochement
permettrait de faire certains aménagements favorables a la faune ichthyenne comme un
chenal d’étiage, des seuils, des fosses, des zones de fraie en gravier, et des blocs
d’abris. Dans l'optique de maximiser les gains environnementaux, cette option pourrait
étre privilégiée dans I'étude.

e p. 7-7: La perte d’habitat a été estimée dans I'étude pour la période des travaux.
L’étude devrait aussi présenter 'empreinte du projet a l'intérieur du milieu aquatique
apres la réalisation des travaux, c’est-a-dire la superficie d’empiétement dans la zone
inondable de récurrence 0-2 ans. Cela permettrait d’établir la perte d’habitat
permanente, et de proposer un projet de compensation, s’il y a lieu, pour limiter les
impacts.

e Annexe 1 p.5: Les débits de crues calculés ne tiennent pas compte de I'impact des
changements climatiques. L’étude devrait s’assurer que cet aspect soit pris en
compte dans sa conception de protection du canal, en raison de la durée de vie
utile assez longue de l'ouvrage proposé. L’Atlas hydroclimatigue du Québec
méridional, entre autres, offre un apergu des tendances a long termes de I'impact
des changements climatiques sur les débits de crues du secteur a I'étude. Un
facteur de sécurité peut aussi étre appliqué aux débits de crues.

e Annexe 1 p.15 : Pour la conception de I'enrochement, la vitesse maximale estimée avec
le modéle hydraulique est 2,27 m/s, a laquelle un facteur 1,2 a été appliqué pour tenir
compte du champ de vitesse dans la section transversale.
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L’étude devrait préciser s’il s'agit de la vitesse moyenne sur la largeur de la section, ou
si la section d’écoulement a été subdivisée dans HEC-RAS en sous-sections afin
d’établir la vitesse maximale au milieu du chenal principal. Cela peut avoir un impact
non négligeable sur le dimensionnement de I'enrochement de protection.

Annexe 1 p.15: Une protection mixte en enrochement et en végétation aurait pu étre
présentée dans I'étude, plutdt qu’'une protection strictement en enrochement. Cette
technique, augmente la stabilisation de la berge, est plus harmonieuse avec le
paysage, et présente une plus-value d'un point de vue environnemental, d’autant plus
qu’il est prévu de faire du déboisement en haut de talus lors des travaux.

Annexe 1 p.17: Il est mentionné : La revanche minimale obtenue par rapport au
niveau supérieur de I'enrochement du canal de dérivation lors de la simulation est
de 20 cm. Par conséquent, la capacité hydraulique du canal de dérivation dans les
conditions de projet est considérée suffisante pour transiter la crue de période de
retour de 50 ans.

Pour s’assurer que cette condition soit respectée, I'étude devrait fournir un tableau
avec les niveaux d’eau et les vitesses d’écoulement calculés a chaque section du
modéle hydraulique, ainsi qu’un profil du canal avec les niveaux d’eau du canal
modélisé. Les vitesses devraient également étre présentées a trois endroits par section,
soient en rive droite, en rive gauche et au milieu du chenal.

Annexe 1 p.17 : Les limites d'inondation de récurrence 2 ans, 20 ans et 100 ans n’ont
pas été présentées dans I'étude. Elles devraient étre ajoutées pour déterminer I'impact
du projet sur les niveaux d’eau, et sur les zones inondables. Aussi, I'étude devrait
spécifier si le canal, avec la géométrie proposée, a la capacité de véhiculer la crue
de récurrence 1:100 ans sans débordement. Idéalement, pour des fins de sécurité
civile, il devrait y avoir une revanche minimale de 0,30 m avec les hauts de talus
pour cette crue.

Annexe 1 p.17: Selon I'étude, 'aménagement de protection proposé entraine une
augmentation moyenne des niveaux d’eau de 7 cm par rapport aux conditions actuelles.
Elle devrait donc définir si ce rehaussement a un impact sur la passerelle qui se trouve
en amont du canal, et le pont du chemin Saint-Charles (route 344) qui se trouve en
aval. Il en est de méme pour les résidences a proximité du canal.

Enjeux mineurs

p. 3-4 : La conception en enrochement proposée implique un rehaussement de 1 m au
centre du canal. I'étude devrait préciser pourquoi il n’est pas envisagé pour cette option
d’excaver le fond du chenal afin de maintenir I'élévation a environ 4,2 m, soit I'élévation
proposée pour I'option de protection avec le béton-cable.

Annexe 1 p.15 : Aucune coupe type d’enrochement n’est présentée. L'étude devrait en
produire une pour permettre I'analyse du concept proposeé.



4

e p.8-8: Dans la section sur les plans de gestion spécifiques, il est mentionné : S‘assurer

que les eaux de ruissellement a l'intérieur des aires de travail soient pompées en milieu

terrestre afin de permettre la décantation des matieres en suspension (MES). Cette
zone doit étre a l'extérieur de la bande riveraine de tout cours d’eau;

Cette zone devrait étre localisée dans I'étude et il devrait y avoir une estimation des
volumes qui devront étre pompés, et une évaluation de la nécessité d’aménager un
bassin de décantation, s’il y a lieu, pour respecter les criteres de qualité des eaux de
surface.

3.0 Conclusion et recommandations

L’analyse de I'étude d’'impact environnemental a permis de définir les enjeux selon trois
catégories, soient majeurs, moyens et mineurs.

La DEH recommande que le promoteur réponde minimalement aux enjeux majeurs et
moyens pour assurer la recevabilité de I'étude d'impact environnemental.

N’hésitez pas a communiquer avec nous pour tout renseignement supplémentaire que vous
jugerez opportun.

FC Francois Coderre, ing.
No OIQ : 5008521



AVIS D’EXPE!
PROCEDURE D’EVALUATION

RENSEIGNEMENTS GENERAUX

Nom du projet

Stabilisation des‘bkerges du cahal de dérivation de la riviére Mascouche Vpary ia Ville de
Terrebonne

Initiateur de projet

Ville de Terrebonne

Numéro de dossier 3211-02-308
Dépbt de I'étude d'impact 2017-11-23

résidentiel ou agricole.

Ce canal a été construit en 1978, 1

les pentes et I'érosion.

épaisseur minimale de 900 mm, ce
I'élévation 5,0 m. L'utilisation de ta

un batardeau a la confluence de la

L'initiateur prévoit un calendrier de

Présentation du projet : Le canal de dérivation de la riviere Mascouche est situé sur le territoire de la Ville de
Terrebonne, a la confluence des rivieres Mascouche et des Mille Iles. Ce secteur est principalement a usage

,6 km en amont de I'embouchure naturelle de la riviere Mascouche. Il sert a

dériver les eaux de la riviere Mascouche vers le sud afin de diminuer le risque d’inondation des résidences qui se

sont installées a son embouchure naturelle. Une digue ferme aujourd’hui I'extrémité aval du lit naturel de la riviére
afin d’'empécher le refoulement des eaux de la riviere des Mille lles vers la riviere Mascouche lors d’embacles. Par
conséquent, le canal de dérivation regoit maintenant la totalité des eaux de la riviere Mascouche.

Au fil des ans, le canal a subi une certaine érosion au point ol certains riverains ont porté plainte a la Ville de
Terrebonne. Les études techniques qui se sont penchées sur la problématique ont constaté qu’au fil des ans, le fond
du Canal a été érodé ayant passé d’'une élévation originale de 4,6 métres a une élévation actuelle de 4,0 métres et
parfois moins. Les rives du canal montrent elles aussi des signes d’érosion et un potentiel d’instabilité. La stabilité
des talus n'étant pas assurée a long terme, des mesures doivent étre prises afin de le stabiliser les berges du canal.
La solution préconisée par l'initiateur pour remédier a la situation est la mise en place d’enrochement pour stabiliser

L’enrochement prévu est de calibre 200 - 750 mm avec un D50 = 450 mm. Un tel enrochement a normalement une

qui aura pour effet de rehausser le fond du canal de I'élévation 4,0 (actuel) a
pis de béton-cable est aussi une alternative que l'initiateur envisage pour la

protection du fond du canal car elle permettrait d'offrir une protection équivalente contre I'érosion pour une épaisseur
significativement moins grande (x 150 mm au lieu de 1500 mm pour la solution en enrochement).

La mise en place d’enrochement dans le canal de dérivation existant implique que les eaux qui s'écoulent
normalement dans la riviere devront étre gérées pendant les travaux. Le plan proposé pour cette gestion est de
construire un batardeau a I'amont du canal afin que les eaux de la riviere Mascouche suivent le lit original de la
riviére jusqu’a la riviére des Mille lles en passant par la vanne qui est en place a 'exutoire. De méme, afin que les
travaux puissent étre exécutés a sec tout en minimisant I'impact sur les eaux en aval, l'initiateur prévoit de construire

riviere des Mille Tles.

travaux d’une durée d’environ 7 mois. Le colt des travaux est estimé par

l'initiateur a 1,9 M$ pour 'option réalisée complétement en enrochement et de 2,3 M$ pour I'option qui protége le
fond du Canal avec les tapis de béton-cable.

Ministére ou organisme

MELCC

Direction ou secteur

Direction de I'expertise hydrique

Avis conjoint

A compléter uniquement si I'avis provient de plus d'une direction ou d'un secteur.

Région

03 - Capitale Nationale

RECEVABILITE DE L’ETUDE D’IMPACT

Cette étape a pour but de vérifier si tous les éléments nécessaires a I'analyse environnementale des enjeux du

projet ont été présentés de maniére satisfaisante
les éléments de la Directive. Il s'agit de détermil

dans I'étude d'impact. L"étude d'impact doit &tre cohérente avec
ner si les renseignements requis pour apprécier la qualité et la

pertinence des données sont correctement présentées, si la description du milieu, du projet et de ses impacts est
compléte et si les différentes méthodes utilisées sont appropriées.

a lanalyse environnementale subséq
gouvernement.

Est-ce que vous jugez I'étude d'impact recevable? C'est-a-dire qu'elle traite de fagon
satisfaisante, selon le champ d’expertise de votre direction, les éléments essentiels

uente et a la prise de décision par le CraisissedieR cpolie

Si I'étude d'impact n’est pas recevable,

quels sont les éléments manquants essentiels a I'analyse environnementale subséquente ?




. Thématiques abordées : Cliquez ici pour entrer du texte.
. Référence a I'étude d'impact : Cliquez ici pour entrer du texte.
o Texte du commentaire : Cliquez ici pour entrer du texte.

Cliquez ici pour
entrer une date.

Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du texte.

Cliquez ici pour entrer du texte.
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EVALUATION

D’EXAMEN DES IM

Considérant les éléments présentés par l'initiateur dans le document de réponses
aux questions et commentaires, est-ce que vous jugez maintenant I'étude d'impact
recevable? Clest-a-dire quelle traite de fagon satisfaisante, selon le champ
d'expertise de votre direction, les éléments essentiels a Ianalyse
environnementale subséquente et a la prise de décision par le gouvernement?

L'étude d'impact n’est pas recevable, en raison
des éléments manquant ci-dessous

»  Thématiques abordées : Gestion de I'érosion du canal de dérivation de la riviere Mascouche
. Référence a I'étude d'impact : Addenda A - Questions et commentaires pour le projet de stabilisation des berges de la riviére

Mascouche
+ Texte du commentaire : Cliquez ici pour entrer du texte.

Pour assurer la recevabilité de I'étude, l'initiateur doit répondre aux questions et commentaires suivants :

QC-4 Section 3

DEH : L'initiateur doit produire des coupes types et vues en plan des concepts d’ingénierie proposés avec les
spécifications techniques, dimensions et légendes, méme s'il ne s’agit pas de concepts finaux pour construction.

QC-5 Section 3 et section 7.1.1, page 7-1

DEH : L'étude hydraulique présenté a I'annexe B ne traite pas des impacts hydrauliques au-dela du chainage 350 m
du canal. L'initiateur doit présenter les résultats de simulations hydrauliques pour 'ensemble des sections
d’écoulement présentées a la Figure 5 de 'annexe B, ainsi que 'impact des aménagements proposés.

QC-6 Section 3.2.2, p. 3-4

DEH : L'option du béton-cable n'est pas recevable du point de vue de la DEH. En effet, dans une vision & moyen et
long terme, les risques d’érosion du thalweg sous le béton-cables sont élevés, que ce soit causé par I'arrachement
d’'une section par des débris, ou par I'affouillement sous la structure a des endroits moins bien protégés par un
géotextile. Cela pourrait donc limiter la durée de vie utile de 'ouvrage. De plus, il s’agit d’'une option qui a trés peu de
valeur dans une optique d’aménagement d’habitat du poisson en raison de I'augmentation des vitesses d'écoulement
due au faible coefficient de friction du béton. Il n’est donc pas recommandé d'opter pour ce type d’aménagement.

La justification offerte par I'initiateur pour le choix du béton-cable par rapport a 'enrochement du fond du canal est
basée sur une contrainte de temps pour effectuer les travaux d'excavation. Hors, il ne s’agit pas d’une contrainte
incontournable sur le plan technique. L’initiateur doit donc présenter une conception détaillée avec une protection en
enrochement du fond du chenal incluant des aménagements pour la faune aquatique (ex : chenal préférentiel pour
les conditions d’étiages, seuils, fosses, blocs d’abris, etc.). De plus, une modélisation hydraulique de ces ouvrages
doit étre faite pour valider les impacts sur le régime d’écoulement dans tout le secteur a I'étude, ainsi que l'efficacité

des aménagements proposés pour la faune aquatique.

QC-12 Annexe 1, page 5

DEH : L'initiateur doit faire référence a I'Atlas hydroclimatique pour la caractérisation de I'impact des changements
climatiques sur les débits de crues futurs. Le choix des débits de conception doit étre fait sur les débits les plus

élevés entre ceux en conditions actuelles et ceux en conditions futures.

QC-15 Annexe 1, page 17

DEH : L'initiateur doit fournir les cartes de zones inondables révisées pour les récurrences 2, 20 et 100 ans dans
I'optique ol 'aménagement d’'une protection en enrochement a un impact hydraulique par rapport aux conditions

actuelles.

QC-16 Annexe 1, page 17

DEH : Une démonstration doit étre faite quant aux impacts d'un rehaussement de 0,07 m de I'écoulement sur le pont
du chemin Saint-Charles, a savoir si cela peut entrainer un niveau d’eau équivalent ou supérieur au soffite, et méme
des débordements au-dessus du tablier pour des crues de récurrence 1:50 ans et 1:100 ans par exemple.




QC-18 Section 7.1.2, page 7-3

DEH : Il n’y a aucune mesure particuliére prévue dans la section Gestion des eaux de drainage pour limiter les
apports en sédiments causés par le débordement d’eau sur les sols a nu du canal en cas de crues. L'initiateur doit
donc les définir.

QC-27 Section 7.2.2, page 7-7

DEH : L'initiateur écrit qu’il s’engage a étudier la possibilité de mettre en place des aménagements pour favoriser les
habitats avec la solution 1 qui consiste a enrocher entiérement le lit du cours d’eau. Ces aménagements si envisagés
devraient étre présentés dans la phase d’approbation actuelle du projet.

Tel que décrit dans le commentaire de la question QC-6 Section 3.2.2, p. 3-4, la DEH demande a l'initiateur de
prévoir de I'enrochement de protection du chenal avec aménagements fauniques, ainsi qu’une analyse hydraulique
pour en caractériser les impacts sur I'écoulement, et aussi pour s'assurer de I'efficacité des mesures proposées.

QC-28 Section 7.2.2, page 7-7

DEH : Une mise en plan des aménagements proposés permettrait d'illustrer les zones d’empiétement sous le niveau
d’eau de récurrence 1:2 ans, ainsi que la superficie associée.

Souhaitez-vous étre consulté a nouveau lors de I'analyse de I'acceptabilité
environnementale du projet?

Choisissez une réponse

Signature(s)

Nom Titre Signature Date
Frangois Coderre Ingénieur (O1Q 5008521) N sesyf] 2019-01-25

e {

), NEE '\.,,.Q;)

Clause(s) particuliere(s) :

Cliguez ici pour entrer du texte.

ANALYSE DE L’'ACCEPTABILITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Cette étape vise & évaluer la raison d’étre du projet, les impacts appréhendés de ce projet sur les milieux biologique,
physique et humain et a se prononcer sur |'acceptabilité du projet. Elle permet de déterminer si les impacts du projet
sont acceptables et de prévoir, le cas échéant, des modifications au projet, des mesures d‘atténuation ou de suivi.

Avis d’acceptabilité environnementale du projet

Selon les réhéeidﬁements déposés par I'initiateur et en fonction de
votre champ de compétence, le projet est-il t acceptable sur le plan Choisissez une réponse
environnemental, tel que présenté?

Cliguez ici pour entrer du texte.

Signature(s)

Nom Titre Signature Date
Cliquez ici pour entrer du texte. Cliquez ici pour entrer du Cliquez ici pour
texte. entrer une date.

Clause(s) particuliere(s)

Cliquez ici pour entrer du texte.




Ministére

du Développement durable,

de I'Environnement
et de la Lutte contre les
changements climatiques

Québec

Direction de |'expertise en biodiversité N O'te

DESTINATAIRE :  Madame Mélissa Gagnon, directrice
Direction générale de 'évaluation environnementale et
stratégique
Direction de I'évaluation environnementale des projets hydriques
et industriels

DATE : Le 31 janvier 2018

OBJET : Avis relatif a la recevabilité de I’étude de « Stabilisation des
berges du canal de dérivation de la riviere Mascouche par la
Ville de Terrebonne » — Volet espéces floristiques

N° DOSSIERS : SCW 1038394; VIR : 3211-02-308; N/R : 5145-04-18 [596]

La présente donne suite a votre demande davis du 11 décembre 2017 sur la
recevabilité de I'’étude d’impact du projet susmentionné déposée en octobre 2017 par
les consultants « SNC-Lavalin GEM Québec inc. » et transmise par l'initiateur du projet
« Ville de Terrebonne ». Les commentaires de la Direction de I'expertise en biodiversité
(DEB) portent sur les espéces floristiqgues menacées ou vulnérables ou susceptibles
d’étre ainsi désignées (EFMVS) ainsi que la prévention de [lintroduction et de la
propagation d’espéces exotiques envahissantes (EEE).

1. RENSEIGNEMENTS FOURNIS

Sur la base de l'information consignée au Centre de donnees sur le patrimoine naturel du
Québec (CDPNQ, 2016), I'étude rapporte la mention de 15 espéces floristiques en
situation précaire dans la zone d’étude dont deux espéces menacées soient la carmantine
d’Amérique et la [ézardelle penchée (p. 5-30 — 5-31). L’outil Sentinelle a également éte
consulté et a révélé la présence de la renouée du Japon localisée sur les rives de la
riviére des Mille Tles & P'extérieur de la zone des travaux (p. 5-26).

Linitiateur a réalisé des inventaires en décembre 2016 ainsi que le 31 mai 2017. Ceux-ci
ne rapportent aucune EFMVS dans la zone des travaux cependant, cing EEE ont été
identifiees soient I'érable a Giguere, lalpiste roseau, lalliaire officinale, le nerprun
cathartique et le panais sauvage (p. 5-24, 5-25, 5-26, 5-31).
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2. EVALUATION DES IMPACTS DU PROJET SUR LES EFMVS ET MESURES D’ATTENUATION
COURANTES/PARTICULIERES

L’initiateur considére 'impact résiduel sur la végétation de faible et vraisemblablement de
nul pour les EFMVS puisqu’aucune n'a été observée lors des inventaires. Ainsi, aucune
mesure d’atténuation particuliere n'est planifiée pour cette composante, alors que
diverses mesures courantes sont prévues telles que baliser les zones a déboiser, limiter
le déboisement, laisser en place les racines et les souches, etc. (p. 7-6).

Les inventaires ayant été réalisés en décembre 2016 et a la fin mai 2017, la présence de
la carmantine d’Amérique et de la lézardelle penchée demeure incertaine mais peu
probable en raison de la présence de lalpiste roseau et que le canal de dérivation
représente un milieu perturbé.

Par ailleurs, les travaux nécessiteront la construction de deux batardeaux, I'un au nord
de la rue Florent prés de la riviere Mascouche et l'autre au sud du chemin
Saint-Charles a l'extérieur de I'Habitat floristique de la Riviere-des-Milles-lles pour
lequel aucun impact n'est prévu (p. 3-8). La DEB demande néanmoins a ce que la
limite de I'habitat floristique soit balisée afin de s’assurer qu’il n’y ait aucune activité qui
y soit réalisée. Dans le cas contraire, une autorisation sera requise en vertu de
I'article 17 de la Loi sur les espéces menacées ou vulnérables.

3. EVALUATION DES IMPACTS DU PROJET SUR LES EEE ET MESURES D’ATTENUATION
COURANTES/PARTICULIERES

Linitiateur indique la présence de cinq EEE en précisant leur localisation sans toutefois
indiquer leur abondance. Les principaux risques de propagation des EEE sont associés
au déboisement et a la circulation de la machinerie. L'initiateur prévoit néanmoins des
mesures d’atténuation particulieres :

- interdire aux véhicules et a la machinerie de circuler hors des routes d’acces et
des aires de travaux désignées;

- nettoyer la machinerie avant son arrivée sur les sites des travaux afin qu’elle
soit exempte de boue, de plantes et d’animaux;

- nettoyer la machinerie a la fin des travaux. Ce nettoyage sera effectué loin des
cours d’eau et des endroits propices a la germination des graines;

- assurer une reprise végétale rapide a 'aide d’espéces indigénes.

Afin que le projet soit considéré comme acceptable ces mesures doivent étre bonifiées
par la mise en place d’'un suivi sur deux ans visant a évaluer l'efficacité des mesures
d’atténuation mises en place.



CONCLUSION

Aprés analyse, la DEB considére I'étude d'impact comme recevable. Il est demandé a
l'initiateur de prendre en considération les points ci-apreés :

% prendre les engagements supplémentaires relativement aux mesures
d’atténuation mentionnées a la section 2 pour I'habitat floristique (baliser) et a
la section 3 pour les EEE (suivi deux ans);

Pour toute information complémentaire, je vous invite a communiquer avec
M™e Nancy Hébert au 418 521-3907, poste 4416.

e % RO W

LC/NH/se Line Couillard, chef d’équipe
Especes et Communautés naturelles





