
































































































































SIMULATIONS ADDITIONNELLES POUR L’ETUDE HYDRAULIQUE, MODELISATION 2D ET SOLUTION
TECHNIQUE POUR LES BERGES DE LA PLAGE JACQUES-CARTIER

Figure 5-3 Sédimentation et érosion, Comparaison Scénario 4 et Scénario 2

Scénario 2 (épis a I’élévation 3,32 m)

Scénario 4 (épis a I’élévation 4,51 m)

(Variation totale d’épaisseur du lit du fleuve entre le 1°" janvier et le 31 décembre 2000)
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5.4 SEDIMENTATION OU EROSION - SYNTHESE

La déposition de la sédimentation et I'érosion a un impact direct sur le développement des herbiers et sur
la fréquence de la recharge de plage.

La figure 5-4 ci-dessous présente les résultats des simulations, pour une année standard, de la variation
du fond aux points NS-1 a NS-5 pour les différents scénarios avec épis aux diverses élévations retenues
et sans épis. Il est a noter que les valeurs obtenues ne doivent pas étre prises en compte en termes de
valeurs absolues, mais plutét en termes de tendance. Les valeurs réelles ne pourraient étre obtenues qu’au
cours de 'application d’'un programme de suivi rigoureux des élévations dans I'ensemble des secteurs sous
influence du projet.

Au point NS-5, la simulation de I'état actuel sans épi (ligne bleue) montre un phénoméne d’érosion
cumulative du janvier a mars (valeurs négatives) alors qu’entre avril et mai le dépét de nouveaux sédiments
compensera entierement la perte en érosion des trois premiers mois de I'année. Ensuite, de juin a la mi-
septembre, aucun phénoméne d’érosion ou de sédimentation n’est prédominant, le systéme
s’autoentretenant au gré des événements hydrologiques et météorologiques estivaux. Le phénomene
d’érosion reprend cependant a partir de la mi-septembre pour finir 'année avec environ 3 mm de perte en
érosion. Il s’agit d’'une courbe typique du comportement sédimentaire attendu des plages dans le Québec
maritime. Sur ce méme graphique, on observe que la courbe rouge (épi a I'élévation 3,32 m) montre une
balance positive avec un dépdét d’environ 10 mm de sédiments a la fin d’année.

Les courbes de dépdt de sédiments pour les épis aux élévations 3,32 m et 4,51 m sont superposées et ne
démontrent aucun intérét notable de monter I'épi jusqu’a une élévation de 4,51 m. D’un autre cété, le
graphique indique que I'épi a I'élévation 2,00 m entraine un dépbt sédimentaire moindre de I'ordre de 20 %,
soit d’environ 8 mm.

Les simulations aux points NS-4 et NS-2 montrent que la présence des épis entrainerait une légére perte
d’environ 1 mm a partir du mois d’avril par rapport a la situation actuelle, et cette situation ne changerait
généralement pas de tendance, peu importe le scénario d’épis. Cette perte serait méme d’environ 2 mm
au point NS-3 par rapport a la situation actuelle sans épis. Toutefois, cette fois, les épis montrent tout de
méme une tendance a maintenir un bilan sédimentaire positif en termes de déposition de I'ordre d’un peu
moins de 1 mm. Enfin, les épis ne réveélent aucun impact au point NS-1.

En analysant les figures suivantes, on remarque que la présence des épis, notamment pour une élévation
entre 2 m et 3,32 m géodésique, a un impact tres positif en matiére de recharge de plage a I'endroit NS-5
alors cet impact devient négatif avec une érosion légérement plus importante aux points NS-2 et NS-4.
L’'impact des épis est aussi sensiblement négatif au NS-3, mais la déposition de sédiment reste présente.
La différence de I'impact des épis a I'élévation 3,32 et 2 m n’est vraiment pas significative pour les
secteurs NS-1 a NS-4 (inférieur a 1 mm) tandis que cette différence est de I'ordre de 2 mm pour le
secteur NS-5.

Le tableau 5-1 montre que la présence d’épis de 3,32 m fait augmenter la déposition d’environ 12 mm en
moyenne au point NS-5 et fait augmenter I'érosion d’environ 1 mm annuellement (ou perte en
sédimentation de 1 mm annuellement) aux endroits NS-2 et NS-4. Cependant, au point NS-3, la déposition
reste présente, mais la hauteur est réduite de 3,3 mm (sans épis) a environ 0,7 mm annuellement (avec
épis). Aucune variation notable n’est observée au point NS-1.
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La hauteur des épis (3,32 m versus 2,00 m) a un impact maximal d’environ 1,3 mm (9,6 mm-8,3 mm) sur
la déposition, ce qui correspond a NS-5.

Figure 5-4 Comparaison de la balance érosion/sédimentation pour 'année standard
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Tableau 5-1 Balance annuelle érosion (-) et déposition (+)

Variation du fond (mm)
NS-1 NS-2 NS-3 NS-4 NS-5
Sans Epis +2.3 -3,5 +3,3 -2,8 -2,4
Epis 3,32 m +2.0 -4,5 +0,7 -3,8 +9,6
Epis 2,00 m +2.1 -4,4 +1,0 -3,5 +8,3
Epis 4,51 m +2.0 -4,5 +0,7 -3,9 +9,6
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6.0 RESULTATS DES NIVEAUX D’EAU

Les figures 6-1 a 6-3 présentées dans cette section montrent la variation annuelle de I'an 2000 des niveaux
d’eau aux points de controle (NS-1 a NS-5). Les niveaux d’eau aux points de contréle sont trés fortement
influencés par les marées, mais également impactés par le débit du fleuve.

Les figures montrent la comparaison entre les différents scénarios modélisés, il s’avére que la mise en
place des épis ne cause pas de variation du niveau d’eau aux points de contréle, selon les résultats de la
simulation.

Le tableau suivant présente les niveaux maximums atteints aux points de contrdle. Il est a noter que les
niveaux avec les épis des scénarios 3 et 4 sont identiques aux niveaux du scénario 2.

Tableau 6-1 Simulation de I’'année 2000, niveaux maximums d’eau (m)

NS-1 NS-2 NS-3 NS-4 NS-5
Sans Epis 4284 4283 4281 4280 4278
Epis3,32m | 4285 4284 4281 4282 4272
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Figure 6-1

Niveau d’eau — Comparaison Scénario 2 et Scénario 1

Scénario 1 (sans épi)
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Figure 6-2
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Scénario 3 (épis a
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Figure 6-3

Scénario 2 (épis a I’élévation 3,32 m)
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Scénario 4 (épis a
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7.0 CONCLUSIONS

7.1  PERTINENCE DES EPIS

La mise en place des épis est justifiée, car en comparant le scénario 1 sans épi avec les scénarios avec
épis, les constats suivants ont été observés :

e Vitesse

- Lesvitesses du trongon 6 sont diminuées par la mise en place des épis. La mise en place des épis
augmente significativement la zone de la vitesse presque nulle (0 m/s), mais n’a pas d’'impact sur
I'écoulement au large (centre du fleuve).

e Hauteur de vagues :

L’implantation des épis a un réle positif dans la réduction de la hauteur des vagues et dont I'atténuation
des impacts des vagues sur les talus. Les épis peuvent donc réduire la hauteur des vagues a I'est des
épis lors des tempétes de I'ouest et réduire la hauteur des vagues a I'ouest des épis lors des tempétes
de l'est. Le role des épis se résume en terme général comme suit :

- Epi A: L’épi A protége le trongon 4 des vents provenant de I'est et le trongon 5 du vent de l'ouest ;

- EpiB :L’épiB protége le trongon 6 des vents provenant de I'est et le trongon 7 des vents provenant
de l'ouest.

e Sédimentation/érosion :

- Epi A: La présence de I'épi A entraine un déplacement des zones d’érosion et de sédimentation.
L’érosion est réduite et déplacée en amont de I'épi A et la sédimentation est déplacée en aval de
I'épi A. La sédimentation est déplacée aux trongons 5 et 6, donc cet épi améliore la formation d’'une
plage a ces endroits ;

- EpiB: La présence de I'épi B augmente significativement la sédimentation en aval de I'épi B. Elle
diminue aussi I'érosion en amont de I'épi et entraine en paralléle I'extension de la zone de
sédimentation du trongon 6. La mise en place de I'épi B favorise donc la formation de plages aux
trongcons 6 et 7.

o Niveau d’eau : La mise en place des épis ne cause pas de variation du niveau d’eau.

Les simulations ont été réalisées avec les épis A et B ayant des longueurs respectives de 100 et 150 m.
Pour obtenir les mémes résultats, ces longueurs doivent étre implantées lors des travaux.
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7.2 HAUTEUR DES EPIS

Les simulations avec les différentes hauteurs suivantes pour les épis ont été faites : 2,00 m, 3,32 m et
4,51 m. Les constats suivants ont été obtenus :

o Vitesse : Les différences entre les trois scénarios avec épis sont minimes.

e Hauteur de vagues : L’épi a une hauteur de 3,32 m implique des vagues moins hautes en provenance
du sud-ouest au trongon 7 comparativement a un épi d’'une hauteur de 2,00 m. Des vagues moins
hautes impliqueraient 'aménagement d’une intervention de protection moins haute dans le talus de la
plage. La mise en place d’'un épi a une hauteur plus haute que 3,32 m n’améliore pas les conditions de
vagues et ne semble donc pas justifié.

e Sédimentation/érosion : Les différences entre les deux scénarios avec les épis aux niveaux 3,32 m et
4,51 m) sont minimes sur une année moyenne. L’amélioration est plus importante avec les épis au
niveau 3,32 m par rapport aux épis au niveau 2,00 m. L’amélioration entrainée par les épis est plus
importante pour le trongon 7 et un peu moins pour le trongon 4.

e Niveau d’eau : Les différences entre les trois scénarios avec épis sont minimes.

La hauteur de 3,32 m avait été précédemment choisie, car elle correspond a la marée haute moyenne,
dans le but d’assurer une protection durant les événements de fortes tempétes a marée haute (événement
extréme). Des épis a une élévation inférieure offriraient une moins grande protection lors des fortes
tempétes, comparativement a des épis plus hauts.
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